Sygn. akt II C 1513/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2018 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. (...) z siedziba w W., pow6d A. P. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej:

1) kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde;

2) kwot 203,40 zl, 3.600 zl, 493,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

3) kosztow postepowania.

Nadto powod wnidst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, ktore moga sie ujawni¢ na skutek
przedmiotowego zdarzenia w przyszloéci.

(pozew k. 3-15)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany podniosl, iz wyplacone powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwoty tytulem zado$éuczynienia za krzywde (28.000 z1), odszkodowania obejmujacego
zwrot kosztow opieki (766,08 z1) i zwrot kosztow zniszczonych rzeczy (240 zt) w pelni rekompensujg skutki wypadku.
Argumentowal, ze zgdana kwota dalszego zado$cCuczynienia jest wygorowana, a kwoty dalszego odszkodowania
nieuzasadnione.

Nadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 76-80)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2016 r. powdd poruszajacy sie na rowerze, zostal potracony przez wyprzedzajacy go samochod
ciezarowy. Sprawca wypadku zostal skazany za nieumy$lne naruszenie zasad ruchu drogowego i doprowadzenie do
potracenia powoda.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania §w. R. C. k.138v)

Sprawca wypadku mial wykupiona polise obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory uznal swoja odpowiedzialno$c
gwarancyjna i wyplacil kwote 28.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, 766,08 zt tytulem zwrotu kosztow
opieki i 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw zniszczonych rzeczy.

(okoliczno$¢ bezsporna, pismo k.49,49,50)

Bezposrednio po wypadku powdd trafit do szpitala, gdzie pozostawal do 18 sierpnia 207 r. Kolejny raz z uwagi na zle
samopoczucie powdd byl hospitalizowany w dniach od 7 do 16 wrzeé$nia 2017 .

Nastepnie powdd obywal rehabilitacje w dniach 23.10.17 1. — 06.11.17 1., 15.01.18 . — 26.01.17 T, 01.02.17 T. — 14.02.17
r. w pracowni fizjoterapii w M.. Kazdy z cyklow obejmowal 10 dni zabiegowych.



Na zbiegi rehabilitacyjne i do lekarzy pow6d byl zawozony przez czlonkéw rodziny. Odlegloé¢ od miejsca zamieszkania
do placowek w ktorej odbywala sie rehabilitacja i wizyty lekarskie wynosita okolo 15-20 km.

Laczny koszt przejazdoéw zostal oszacowany na kwote 493,68 zl.

(zaswiadczenia k.37-39, zestawienie kosztow przejazdu k.60-66, o§wiadczenie k.67, zeznania §w. M. P. k.138v-139,
zeznania powoda k.139v)

Powdd ponibst koszty lekow w kwocie 204,34 zt.

(faktury k.52-59)

U powoda wystapil typowa niepowiklana zaburzeniami psychicznymi reakcja na skutki wypadku.
(opinia psychologiczna k.97-102)

Powo6d doznal obrazen o charakterze ortopedycznym skutkujacymi dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokoSci 3%(pkt 92 zalacznika) w odniesieniu do przebytego zlamania wyrostkoéw poprzecznych kregdéw Thio i
THXI i 5%(pkt100 zlacznika) w odniesieniu do przebytego zlamania lewej topatki. Staly uszczerbek na zdrowiu zostal
spowodowany zwichnieciem stawu obojczykowo-barkowego i wyniost 10% z pkt 102 zalgcznika.

(opinia ortopedyczna k.113-116)

Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu wobec tego, ze byly spéznione. Powod od chwili
wypadku odczuwal dolegliwo$ci ze strony ukladu oddechowego o czym byla mowa w pozwie. W pozwie zawarto
tez informacje o wizytach w poradni neurologicznej. W opinii bieglego ortopedy wskazano, ze ewentualna ocena
tych dolegliwo$ci powinna zosta¢ przeprowadzona przez pulmonologa. Od 27.12.19 r.(k.134) pelnomocnik powoda
znal ustalenia wymienionej opinii i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. W czasie postuchania powodow w
dniu 20 lutego 2020 r. powod wskazal, ze odbyl ze w okresie od wypadku byl u neurologa i ortopedy kilka razy.
Zeznania powoda zlozone na rozprawie o odbyciu wizyty u specjalisty nie daja podstawy do uznania, ze zlozenie
wniosku o wydanie opinii przez bieglego jest uzasadnione na etapie postepowania przed zamknieciem rozprawy, skoro
profesjonalny pelnomocnik mial o tym wiedze na etapie sktadania pozwu.

Wobec niestawienia sie na rozprawe Swiadka M. P. sad pomingt dowdd z jej zeznan jako powodujacy zwloke w
postepowaniu. Zeznania $wiadka nie byly niezbedne dla ustalenia faktow, wobec tego ze przestuchany Swiadek
potwierdzil Swiadczenie przez M. P. pomocy po wypadku powodowi. Zakres niezbednej pomocy oséb trzecich wynikal
z opinii bieglego, wobec czego nie zachodzila potrzeba czynienia w tym zakresie ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany odpowiada na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.
Dz.U.2013.392).

Pojazd byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z
art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem ubezpieczonego pojazdu mechanicznego, w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza tego pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sit przyrody za szkody wyrzadzone ruchem tego pojazdu odpowiada na zasadzie ryzyka. Na gruncie
ustawy OC odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wezsza, anizeli wynikaloby z powolanego przepisu. Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC przystuguje bowiem jedynie, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani



do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy
0OC). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie zatem do pojazdéw mechanicznych (a nie obejmuje wszystkich
»~mechanicznych §rodkéw komunikacji”, jak ujmuje to art. 436 § 1 k.c. Przestanki wyplaty odszkodowania sg zatem
W niniejszej sprawie nastepujace: 1) szkoda nastapila w zwiazku z ruchem 2) pojazdu mechanicznego i 3) stanowi
nastepstwo m.in. uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

W niniejszej sprawie, szkoda wiaze sie z urazami ktérych doznal powod na skutek wypadku.

Powod dochodzil zasadzenia zado$cuczynienia, odszkodowania i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przysziosé.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zadania zado$éuczynienia, Sad zwazyl, iz jego materialnoprawna podstawe
stanowi przepis art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c. ZadoSéuczynienie jest formg rekompensaty pienieznej z tytutu
szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jak i te, ktére moga powsta¢ w przyszlosci. Ma w swej istocie ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. Dzieki
niemu winna zosta¢ przywrocona rownowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego.
Ma ono charakter calo$ciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wielko$§¢é zado$éuczynienia
zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwatosci
czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny
by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznosci danego
przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac¢ sume pieniezna, o tyle w danych
okolicznos$ciach odpowiednig, by mogt za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage
psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci, by przyznana kwota stanowila
ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$c represje majatkowa. (vide: uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia
8 grudnia 1973 roku, OSNCP 1974 ,poz. 145)

W przedmiotowej sprawie pow6d doznal urazéow kregostupa i topatki, w zwigzku z czym powstal u niej dlugotrwaly
uszezerbek na zdrowiu na poziomie 8% oraz 10% staly uszczerbek z tytutu zwichniecia stawu obojczykowo-barkowego.

Powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu jedynie w zwigzku z urazem barku, pozostaly uszczerbek ma charakter
uszczerbku dlugotrwatego czyli przemijajacego, za$ rokowania co do poprawy stanu zdrowia sg pomys$lne. Dlatego
w ocenie sadu wlaSciwa kwotg zado$éuczynienia bedzie kwota 38.000 zlotych. Pozwany wyplacil powodowi tytutem
zado$éuczynienia kwote 28.000 zlotych.

Dlatego zasadzeniu podlegala kwota 10.000 zlotych.
Z tych wzgledéw oddalono powddztwo w tym zakresie w pozostalej czesci.

Badajgc nastepnie zadanie strony powodowej w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania, Sad oparl sie o art. 444 § 1
zd. 1 k.c., zgodnie z dyspozycja ktorego, w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil odszkodowania z tytulu kosztoéw opieki.

Z punktu widzenia ortopedy przez okres 6 tygodni po wyjsciu ze szpitala powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich po 3
godziny dziennie (tj. 19.08.17 r. — 30.09.171.)

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania z tytulu opieki oséb trzecich w w/w okresie sad uznal kwote 367,92 zl.
(6tygx7dnixgzixsh=1.134 zl). Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 766,08 zl, co oznacza iz zasadzeniu podlegla
réznica pomiedzy tymi kwotami.



Ustalajac wysoko$¢ kosztow opieki osob trzecich, sad wzial pod uwage to ze pomoc byla $§wiadczona przez
niewykwalifikowana osobe bliska. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ stawki godzinowej za opieke Swiadczona przez
niewykwalifikowane osoby bliskie, nalezy odnie$¢ do stawek netto minimalnego wynagrodzenia. Na rynku
uslug $wiadczonych przez niewykwalifikowane osoby, zwykle obowigzuja stawki odpowiadajace stawkom netto
minimalnego wynagrodzenia. Zwykle dotyczy to ustug w zakresie opieki nad dzieémi, osobami starszymi, sprzatania.
Pamieta¢ nalezy, iz osoby bliskie nie wykonujg pracy w sposob zarejestrowany, co oznacza iz nie ponosza kosztéw z
tytulu ubezpieczenia spolecznego, skladek zdrowotnych i podatku dochodowego. Zastosowanie zatem w tej sytuacji
stawek wynikajacych z tabel profesjonalnych podmiotéw $§wiadczacych ustugi opiekunicze byloby nieuzasadnionym
przysporzeniem na rzecz powoda, poniewaz obok wartoSci ustugi opiekunczej zawieraloby koszty pracy z tym
zwigzane, ktore nie zostaly faktycznie poniesione.

Dlatego Sad opart sie o stawki wynikajace rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. 2016 poz. 1456), sad przyjal, Ze $rednia stawka za
godzine pracy opiekuna wynosila 9 ztotych.

Powdd domagat sie takze zwrotu poniesionych wydatkdéw na koszty lekow co udokumentowal fakturami.
Dlatego Sad zasadzil kwote 204,34 zl z tytulu zwrotu kosztoéw lekow.

Pow6d dochodzil takze kosztéw dojazddow. Przedstawil wyliczenie przejechanych kilometréow, ktoére zostalo
potwierdzone zeznaniami syna powoda, ktory wykonywal przewozy. Powyzsze korespondowato z zalaczong do akt
dokumentacja lekarska o odbytych wizytach i prowadzonej rehabilitacji.

Dlatego Sad zasadzit kwote 493,68 zt z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu.

W pozostalej czeSci powoddztwo w zakresie zagdanego odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na aktualne brzemiennie art. 442'k.c. nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢.

O odsetkach ustawowych, sad orzekl na postawie art.481k.c. i zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Powod wygral proces w okolo 13%.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wynioslo 5.417 zlotych i zostalo ustalone odpowiednio w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pdzm.zm.)

Pozwany poza wynagrodzeniem pelnomocnika poniést koszty wydatkéw na wynagrodzenie bieglych. (500z1)
Majac powyzsze na uwadze, zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala kwota 4.490,56 zlotych.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace koszty wynagrodzenia bieglych i oplate sadowa,
ktére nie zostaly pokryte w zwigzku ze zwolnieniem powddki od kosztow sadowych. Obowigzkiem ich poniesienia,
stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej
czesci kazda z nich wygrala i odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie 680,32 zlotych obcigzajacej strone
pozwang i w zakresie kwoty 4.552,90 zlotych powoda.



SSO Ewa Steckiewicz- Ochocka

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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