Sygn. akt IT C 329/19

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w Z. w pozwie zlozonym
w dniu 19 grudnia 2018 r. wniosla o zasqdzenie od Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. zaplaty
kwoty 203.361,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych
naliczanymi wobec kwoty 197.009,91 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie naliczanymi wobec kwoty 6.352,01 zI od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla przy tym takze o zasgdzenie na swq rzecz zwrotu
kosztéow procesu.

Swoje roszczenie wywodzila z lqczqgcych strony umow zaopatrzenia pozwanego szpitala w
materialy medyczne z tytulu ktérych nabywca nie uiscil pelni naleznosci.

(Pozew, k. 3- 5)

Sad wydat w dniu 25 stycznia 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajgc zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(Nakaz zaplaty, k. 30)

Od nakazu zaplaty (...) w Z. wnibésl w dniu 12 lutego 2019 r. sprzeciw zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu. Warunkowo, w przypadku
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia wnidst o nieobcigzanie kosztami procesu wskazujac na wlasna sytuacje
finansowa, positkujac sie notoryjna wiedza o kondycji publicznej stuzby zdrowia.

Pozwany podniost zarzut czeSciowej splaty spornej nalezno$ci. Nadto podniost zarzut nieudowodnienia przez strone
powodowa zawarcia umowy z ktorej wywiedziono roszczenie a w zwiazku z tym m.in. zasadnoéci dochodzenia zaptaty
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Dodatkowo pozwany szpital wskazal, iz powod nie
wywiazal sie z postanowien laczacych ich umowy przez zaniechanie przewidzianego w nich zawezwania do proby
ugodowej. W ocenie strony powodowej stanowilo to brak formalny, ktéry winien skutkowa¢ zwrotem pozwu.

(Sprzeciw, k. 34- 42)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa zmodyfikowala w dniu 15 marca 2019 r. swe powodztwo cofajac
pozew w czeSci- kwocie 32.829,57 zl, w jakiej jej wierzytelno$¢ zostala splacona, podtrzymujac go przy tym w
pozostalym zakresie. Z uwagi na op6zniony termin czeSciowej splaty nalezno$ci wniosla przy tym o zasadzenie
okresowo skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych wobec kwoty 32.829,57
z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 5 lutego 2019 r. Nadto strona powodowa polemizowata z pozostalymi
zarzutami i twierdzeniami strony pozwanej, kwestionujac ich zasadno$¢.

(Odpowiedz na sprzeciw, k. 66- 70)

W dniu 27 marca 2019 r. strona pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu pozostajac w pozostalym
zakresie przy swoim stanowisku.

(Pismo, k. 1181 119)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) w Z. zawarl w dniu 18 pazdziernika 2016 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na dostawe sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku (§ 1) na okres 24 miesiecy od dnia 18 paZzdziernika 2016 r. do dnia 17 pazdziernika 2018 r. (§



6 ust. 1). Cena zamoéwienia wynosila ogdtem sume 156.651,30 zt brutto (§ 4 ust. 2). Termin platnos$ci za zrealizowanie
dostawy mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia faktury przez dostawce (§ 4 ust. 12). Przed wystgpieniem
na droge sadowa dostawca winien zawezwa¢ zamawiajacego do proby ugodowej (§12 ust. 2). Zmiany przedmiotowej
umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na piSmie pod rygorem niewaznosci (§ 9).

(Umowa nr (...), k 71- 76)

(...) w Z. zawarl w dniu 30 maja 2017 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na dostawe sprzetu medycznego
jednorazowego i wielorazowego uzytku oraz innego drobnego asortymentu (§ 1) na okres od dnia 30 maja 2017 r. do
dnia 29 maja 2019 r. (§ 6 ust. 1). Cena zamowienia wynosila ogélem sume 732.547,72 zt brutto (§ 4 ust. 2). Termin
platnosci za zrealizowanie dostawy mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia faktury przez dostawce (§ 4 ust.
12). Przed wystapieniem na droge sadowa dostawca winien zawezwa¢ zamawiajacego do préby ugodowej (§12 ust. 2).
Zmiany przedmiotowej umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na piSmie ad solemnitatem

(8 9).
(Umowa nr (...), k 77- 82)

(...) w Z. zawarl w dniu 6 czerwca 2017 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na dostawe sprzetu medycznego
jednorazowego i wielorazowego uzytku oraz innego drobnego asortymentu (§ 1) na okres od dnia 6 czerwca 2017 r. do
dnia 5 czerwca 2019 1. (§ 6 ust. 1). Cena zamowienia wynosila ogélem sume 24.235,20 zl brutto (§ 4 ust. 2). Termin
platnosci za zrealizowanie dostawy mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia faktury przez dostawce (§ 4 ust.
12). Przed wystapieniem na droge sadowa dostawca winien zawezwa¢ zamawiajacego do préby ugodowej (§12 ust. 2).
Zmiany przedmiotowej umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na piSmie pod rygorem niewaznosci (§ 9).

(Umowa nr (...), k 83- 87)

(...) w Z. zawarl w dniu 28 czerwca 2017 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na dostawe zestawdw i akcesoriow
oblozeniowych, szkielek i preparatow do badan cytologicznych oraz kleszczy bipolarnych do generatora (§ 1) na okres
od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2018 r. (§ 6 ust. 1). Cena zamoOwienia wynosila ogélem sume 60.458,40
z} brutto (§ 4 ust. 2). Termin platnoSci za zrealizowanie dostawy mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia
faktury przez dostawce (§ 4 ust. 12). Przed wystapieniem na droge sadowa dostawca winien zawezwaé zamawiajgcego
do proby ugodowej (§12 ust. 2). Zmiany przedmiotowej umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na pi$émie pod
rygorem niewaznosci (§ 9).

(Umowa nr (...), k 88- 92)

(...)wZ. zawart w dniu 18 stycznia 2018 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na dostawe na dostawe sprzetu medycznego
jednorazowego i wielorazowego uzytku na okres od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia 17 stycznia 2020 r. (§ 6 ust. 1).
Cena zamoéwienia wynosila ogolem sume 13.865,04 zl brutto (§ 4 ust. 2). Termin platnos$ci za zrealizowanie dostawy
mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia faktury przez dostawce (§ 4 ust. 12). Przed wystapieniem na droge
sadowa dostawca winien zawezwa¢ zamawiajacego do proby ugodowej (§12 ust. 2). Zmiany przedmiotowej umowy
mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na pi$émie pod rygorem niewaznosci (§ 9).

(Umowa nr (...), k93- 97)

(...) w Z. zawarl w dniu 27 marca 2018 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. umowe na sprzedaz i dostawe lekoéw, opatrunkéw,
kompresow i plynéw na okres 24 miesiecy (§ 6 ust. 1). Cena zamo6wienia wynosila ogdlem sume 113.007,01 zl brutto
(8§ 4 ust. 2). Termin platnosci za zrealizowanie dostawy mial nie przekroczy¢ 60 dni od dnia wystawienia faktury przez
dostawce (§ 4 ust. 12). Przed wystapieniem na droge sagdowa dostawca winien zawezwac zamawiajacego do proby
ugodowej (§12 ust. 2). Zmiany przedmiotowej umowy mialy by¢ dokonywane za zgoda stron na pi$émie pod rygorem
niewaznosci (§ 9).



(Umowanr (...), k. 98- 104)

Dostawca wykonywal na rzecz zamawiajacego ustugi zgodnie z zawartymi umowami wystawiajac z tego tytutu faktury
VAT. Szpital nie kwestionowal ani jako$ci wykonanych uslug, ani wysokosci nalezno$ci stwierdzonych fakturami.

(Okolicznosci niesporne; dokumentacja, k. 16- 18)

Wymagalna wierzytelno$¢, potwierdzona fakturami VAT wystawionymi w okresie od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 25
lipca 2018 r., powstala przeciwko zamawiajgcemu z tego tytutu po stronie dostawcy do dnia 4 grudnia 2018 r. wynosila
197.009,91 z}. Skapitalizowana kwota odsetek na ten dzien wynosita 6.352,01 zk.

(Zestawienie naleznoSci, k. 21- 23)

Pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. wezwal (...) w Z. do zaplaty do dnia 13 grudnia
2018 r. kwoty nalezno$ci w wysokos$ci 457.395,26 zt z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wymagalnoSci
kazdej z wymienionych w zalgczonym spisie faktur.

(Wezwanie, k. 14 z zalacznikiem, k. 16- 18)

(...) w Z. nie odpowiedzial na wskazane wezwanie.

(Okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 19 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. zlozyl rozpatrywany pozew.
(Pozew, k. 3-5)

W dniu 6 lutego 2019 r. pozwany zamawiajacy dokonal lacznie wplaty sumy 32.829,57 z tytulem czeSci przystugujacej
dostawcy wierzytelnoSci. Byla to jedyna wplata poczyniona z tego tytulu na rzecz powodowego dostawcy.

(Specyfikacja przelewu, k. 47; wykaz z ewidencji (...) wZ., k. 1211 122)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolany material dowodowy, ktérego wiarygodnoé¢ nie
budzila watpliwo$ci. Na jego podstawie Sad przeprowadzil zreferowane dalej rozwazania prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne. Podlega uwzglednieniu w calo$ci w swym ostatecznie sformulowanym zakresie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania powod skutecznie cofnal pozew w czesci obejmujacej roszczenie
zaplaty kwoty 32.829,57 zl. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy,

a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa skutecznie cofnela pozew w zakresie roszczenia zaplaty kwoty 32.829,57
zt. W mys$l art. 3558 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Dlatego tez
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu.

W przedmiocie pozostalego roszczenia, Sad zwazyl, iz wynikalo one z szeregu zobowigzan umownych zawartych
miedzy stronami opartych na umowach: nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r., nr (...) zdnia 30 maja 2017 r.,nr (...)z
dnia 6 czerwca 2017 ., nr (...) zdnia 28 czerwca 2017 r., nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 r. oraz nr (...) z dnia 27 marca
2018 r. Caloksztalt przedtozonej dokumentacji pozwolil przyjac¢ zawarcie miedzy stronami sporu owych zobowigzan.
Strona pozwana nie kwestionowala zadnej ze wskazanych umow przedlozonych w toku postepowania. Pozwany szpital
nie kwestionowal takze catkowitego wypelnienia zobowiazan dostawcy przez (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z..




Zatem majac na uwadze ustalone zapisy umoéw, Sad przyjal, iz na podstawie art. 353§ 1 k.c. strona powodowa jako
dostawca pozostawata uprawniona dochodzi¢ od zamawiajacego pozwanego zaplaty za wykonane dostawy.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja objete powddztwem naleznoéci w dacie wniesienia pozwu pozostawaly
wymagalne. To twierdzenie takze nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

W tym miejscu Sad rozwazyl zasadno$c¢ zarzutu strony pozwanej zaniechania przez powoda umownie przewidzianego
zawezwania do proby ugodowej jako kazdorazowo przyjetego kroku poprzedzajacego wejScie w spér sadowy.
Bezspornie nie wykazano aby strona powodowa przed wniesieniem pozwu zlozyta wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Wbrew twierdzeniom strony powodowej (k 68) nie mozna jako takiego potraktowaé przedsgdowego
wezwania do zaplaty. Kazdorazowo bowiem zapis art. 12 ust. 2 poszczegdlnych uméw odnosit sie bowiem do
uregulowanego w art. 184 i n. k.p.c. postepowania pojednawczego. Zarazem jednak, wbrew stanowisku strony
pozwanej, niewykazanie skierowania zawezwan do zawarcia ugod nie stanowi przewidzianego w art. 130 § 1 warunku
formalnego pisma procesowego, ktérego brak winien skutkowaé wezwaniem do uzupelnienia pod rygorem zwrotu.

Wazac skutki zaniechania przez strone powodowa wypelnienia wskazanego postanowienia umownego przed
wniesieniem pozwu, Sad zwr6cil uwage na trafng argumentacje strony powodowej, iz przywolany zapis nie ma wplywu
na bezsporng wymagalno$¢ objetych pozwem wierzytelnoSci, co stanowi podstawe rozpatrywanego roszczenia. A
zatem nawet ustalenie naruszenia umoéw w tym wzgledzie przez strone powodowa moze skutkowaé, chocby jej
odpowiedzialnoécig kontraktowa przewidziang w art. 471 k.c. nie ma jednak wplywu na skuteczno$¢ ogodlnego
dochodzenia spelnienia zobowigzania na podstawie art. 353 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wywodu, Sad zwazyl, iz zasadniczym celem ustawodawcy bylo by uczestnicy obrotu
korzystali z instytucji przewidzianych w systemie prawa zgodnie z ich przeznaczeniem oraz klauzulowymi zasadami

wspolzycia spolecznego. Strony korzystajac z ustawowo gwarantowanej w art. 353" k.c. swobody zawierania uméw
uksztaltowaly laczacy ich wezel obligacyjny w taki sposob, iz przed wystapieniem do Sadu o zaplate wykonawca winien
zawezwac zamawiajacego do proby ugodowe;.

Celem postepowania pojednawczego jest ugodowe zalatwienie sporu przed sadem — bez potrzeby wytaczania
powodztwa. Co natomiast znamienne, zgodnie z osnowa zarzutu strony pozwanej przywolanie naruszenia
postanowien umownych nie ma na celu przywrécenia mozliwo$ci ugodowego- pozaprocesowego rozstrzygniecia, lecz
jedynie zatrzymanie lub czasowe wstrzymanie postepowania rozpoznawczego.

Podsumowujac powyzszy wywod nalezato przyjac iz powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Rozstrzygajac je nastepnie co do wysokosci, Sad oparl sie na niekwestionowanych przez strone pozwana twierdzeniach
strony powodowej w przedmiocie wysoko$ci wymagalnych wierzytelnoSci z uwzglednieniem nadmienionej
modyfikacji powddztwa- przez czeSciowe cofniecie pozwu. Tak wiec powodztwo w ostatecznie sformulowanym
zakresie jest zasadne co do wysokosci. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zaplate objetej pozwem
kwoty 170.532,35 zl.

Rozstrzygajac nastepnie o odsetkach, Sad opart sie na art. 481 § 1 k.c. przewidujacym, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jak ustalono w dacie wniesienia rozpatrywanego pozwu wszystkie objete nim wierzytenosSci pozostawaly wymagalne.
Zatem strona powodowa zasadnie dochodzila naliczania od nich odsetek. Rozstrzygajac nastepnie o wysokosci
naleznych odsetek, Sad zwazyl, iz strona powodowa wobec kwoty pierwotnej naleznoSci gtownej dochodzita naliczania
odsetek ustawowych za op6Zznienie w transakcjach handlowych. Jej zadanie, wbrew zastrzezeniom strony pozwanej
znajduje oparcie w art. 8 ust. 1 wzw. z ust 3 oraz w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.2019.118). Dlatego tez Sad zasadzil wobec kwoty 164.180,34 zt odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych naliczane od dnia wniesienia pozwu tj. 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.



Natomiast wobec kwoty uprzednio skapitalizowanych okresowo odsetek w wysokosci 6.352,01 zl nalezalo, zgodnie z
art. 481§ 2 k.c. naliczaé za ten sam okres od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powodztwo w zakresie umorzonego postepowania takze bylo zasadne.
Okoliczno$¢ dokonania przez strone splaty wierzytelnoséci w tym zakresie po uplywie terminu jej wymagalnosci nie
wyklucza prawa wierzyciela dochodzenia zaplaty odsetek za okres op6Znienia. Dlatego tez Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zaplate odsetek od kwoty 32.829,57 zt w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opOznienie w transakcjach handlowych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad zwazyl, iz w mys$l art. 988 1 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ nimi przegrywajaca spor
w caltoéci strone pozwana.

Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od zasadzenia kosztow procesu od strony pozwanej. Wniosek w tym zakresie
zostal umotywowany trudng sytuacja finansowa szpitala.

Art. 102 k.p.c. stanowi 0 mozliwo$ci odstapienia od obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, takze dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade
stlusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. winny by¢ brane pod uwage okolicznosci dotyczace charakteru
sprawy; o tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 20.12.1973 r., sygn. akt Il CZ 210/73). W judykaturze zastrzega sie, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.

W niniejszej sprawie nie istniejg przeslanki wynikajace z przebiegu procesu, ktoére uzasadnialyby zwolnienie
pozwanego od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu;

to pozwany jako dluznik nie wywiazujacy sie ze zobowigzan zmusil powoda do zainicjowania sprawy sadowej,
poniesienia dodatkowych kosztéw. Nie wykazano, aby pozwany podjal proby splaty zadluzenia, zagwarantowania
powodowi spelienia §wiadczenia, choéby w pozZniejszym terminie. Dopiero wytoczenie powodztwa uruchomito
reakcje pozwanego, ktory dokonal splaty niewielkiej cze$ci powstalego zadluzenia zarazem eskalujac koszty
postepowania, skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty. Szanujac zarazem spolecznie istotng role szpitali oraz
ich niewatpliwie trudna sytuacje finansowa Sad nie znalazl przy tym przestanek dla uwzglednienia wniosku o
nieobciazanie pozwanego kosztami procesu, co stanowiloby w istocie dalsze finansowe pokrzywdzenie strony
powodowe;.

Dlatego tez zasadzono na rzecz powoda od pozwanego sume 20.986,00 zl w sklad ktorej weszly:
« kwota 10.800,00 z}- tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
« kwota 17,00 zl- z tytulu oplaty sadowej od pelnomocnictwa;
« kwota 10.169,00 z}- z tytulu oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej przez jej pelnomocnika



