Sygn. aktII C 337/19

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w ELodzi w dniu 19 grudnia 2018 roku (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w Z. wystapila przeciwko (...) Szpitalowi (...) w Z. o zaplate kwoty
148.960,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 147.120,52 zt od dnia
wniesienia pozwu oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1839,62 z} za okres od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony laczyly umowy sprzedazy wyrobow medycznych, przy czym powdd
dostarczy} tego rodzaju wyroby stronie pozwanej, lecz nie uzyskal zaplaty za nie — w zakresie kwoty wynoszacej
147.120,52 zt. Powdd okreslil ponadto kwote skapitalizowanych na date 17 grudnia 2018 roku odsetek za opdZnienie
na kwote 1839,62 zl.

(pozew k. 3-5, zestawienie zawierajace obliczenie kwoty odsetek za opdznienie zalgczone do pozwu k. 21-22)

W dniu 30 stycznia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powodztwo.

(nakaz zaplaty k. 29)
Strona pozwana zlozyla sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci.
(sprzeciw k. 34-42)

W pis$mie procesowym, ktore wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 3 kwietnia 2019 roku, tj. przed pierwszym terminem
rozprawy, strona pozwana o$wiadczyla, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty
nalezno$ci gtéwnej w kwocie 19.480,85 zl.

(pismo procesowe powoda k. 64-72)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa spotka zawarla z pozwanym szpitalem nastepujgce umowy, ktérych przedmiotem byla dostawa przez wyzej
powodowa spolke sprzetu medycznego dla pozwanego szpitala:

- umowe nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2016 roku,
- umowe nr (...) z dnia 30 maja 2017 roku,

- umowe nr (...) z dnia 6 czerwca 2017 roku,

- umowe nr (...) z dnia 28 czerwca 2017 roku,

- umowe nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 roku,

- umowe nr (...) z dnia 27 marca 2018 roku.

W §12 ust. 2 kazdej z tych uméw (w przypadku umowy z 27 marca 2018 roku - §11 ust. 2) umieszczono postanowienie,
zgodnie z ktorym przed kazdym wystapieniem z powddztwem o zaplate naleznosci wykonawca zamowienia (tj. powod)
zawezwie zamawiajacego (tj. pozwany szpital) do proby ugodowe;j.

(kopie uméw k. 82-115)



Realizujac dostawy na podstawie wyzej przywolanych uméw powodowa spoélka dostarczyta pozwanemu szpitalowi
wyroby medyczne i w zwiazku z ich dostarczeniem wystawila dla pozwanego faktury VAT na laczng kwote 147.120,52
zk.

Pozwany szpital zlozyl pisemne o$wiadczenie o zaksiegowaniu w jego ksiegach rachunkowych wszystkich faktur VAT
wymienionych w zestawieniu zalgczonym do pozwu, tj. faktur na lgczna kwote 147.120,52 zt — potwierdzajac takze
terminy zaplaty wynikajace z poszczegblnych faktur.

(zestawienie faktur zalaczone do pozwu k. 21-22; kopia oéwiadczenia pozwanego o zaksiegowaniu faktur wraz
zestawieniem faktur k. 120)

Lacznie po stronie pozwanego szpitala powstal w stosunku do powodowej spotki dlug pieniezny dotyczacy zaplaty
nalezno$ci glownej w kwocie 147.120,52 zl oraz zaplaty skapitalizowanych na dzien 17 grudnia 2018 roku odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych w kwocie 1839,62 zl.

(okoliczno$c¢ niesporna, zestawienie skapitalizowanych odsetek k. 21-22 niezakwestionowane przez strone pozwang)

W dniu 15 lutego 2019 roku pozwany szpital zaplacit powodowi na poczet wyzej wskazanej zaleglosci kwote 19.480,58
z} z tytulu nalezno$ci gtowne;.

(okoliczno$¢ niesporna podniesiona przez strone pozwang — pismo k. 34, przyznana przez strone powodowa — pismo
k. 64, potwierdzenie przelewu k. 45)

Powod przed wytoczeniem powodztwa w sprawie niniejszej nie skierowal do sagdu wnioskéw o wezwanie pozwanego
do zawarcia ugody sadowe;j.

(okoliczno$¢ niesporna)

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzej opisany stan faktyczny w istocie nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami postepowania
— zadna z wyzej przytoczonych okolicznoéci faktycznych nie zostala zaprzeczona przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego kwoty naleznoéci gldbwnej wynoszacej 19.480,58 zl, z uwagi
na skuteczne cofniecie pozwu w tym zakresie (art. 203 § 1 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejnoéci, Ze strona pozwana nie zaprzeczyta twierdzeniom powoda co do wykonania
przez niego na rzez pozwanego przewidzianych wyzej przywolanymi umowami stron dostaw wyrobow medycznych
o lacznej wartoSci podanej w pozwie, jak rowniez przyznala, ze otrzymala i zaksiegowala w swoich ksiegach
rachunkowych otrzymanej od powodowej spotki faktury VAT wymienione w zalaczniku do pozwu. W istocie zatem
pozwany przyznal, ze po jego stronie doszlo do opdznienia w spelnieniu na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego
opisanego w pozwie. Niesporne miedzy stronami procesu bylo takze i to, ze na poczet wyzej wskazanego zobowigzania
pienieznego wynikajacego z zawartych przez strony uméw o dostawe wyrobdow medycznych, pozwany zaplacil
powodowi jedynie kwote 19.480,58 zl, co nastapilo juz po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, roszczenie zgloszone w pozwie, znajdujace podstawe w tresci zawartych przez strony uméw (kazda
z tych umoéw w §4 zawierala okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda naleznego mu od pozwanego za dostarczenie
wyrobow medycznych) oraz w art. 535 k.c., w zakresie dotyczacym zaplaty naleznosci gtéwnej w kwocie 127.639,94 z}
(147.120,52 7zl - 19.480,58 z}), nalezy uznac za uzasadnione.

Nie jest zasadny zarzut strony pozwanej, ktéra w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, ze pozew zlozony w
niniejszej sprawie jest przedwczesny, gdyz powdd zaniechal wykonania obowiazku przewidzianego w kazdej z



wyzej przywolanych umoéw, tj. zaniechal zlozenia wniosku do sadu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
na podstawie art. 184 k.p.c. Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze do tego rodzaju wezwania ze strony
powodowej rzeczywiscie nie doszlo. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z treSci zawartych przez strony uméw o dostawe
wyrobow medycznych nie wynika, aby strony uzaleznily wymagalnos$é przystugujacego powodowi roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za dostarczone wyroby medyczne od uprzedniego zawezwania pozwanego do préby ugodowej —
wniosek taki nie wynika z treSci wyzej przywolanych uméw. Strony wprawdzie wprowadzily do zawartych przez
siebie umo6w postanowienie dotyczace wezwania do proby ugodowej przed wystapieniem do sadu z powddztwem o
zaplate, jednakze nie przewidzialy zadnej sankcji niezastosowania sie do tego wymogu, jak réwniez nie zastrzegly,
ze do czasu spelienia tego wymogu roszczenie o zaplate wynagrodzenia za dostarczone wyroby medyczne pozostaje
niewymagalne. Z kolei w kazdej z zawartych przez strony umoéw w §4 ust. 12 okreslono, ze zaplata za dostarczone
wyroby medyczne nastgpi w terminie nieprzekraczajacym 60 dni od daty wystawienia przez dostawce faktur VAT —
tak okreslony termin zaplaty uplynal w stosunku do wszystkich objetych pozwem naleznoéci pienieznych (co wynika
chociazby z pisemnego o$wiadczenia strony pozwanej z k. 120 akt sprawy). Tym samym roszczenie powoda nie moze
zostaé uznane za ,przedwczesne”, skoro dotyczy wykonania istniejacego i wymagalnego zobowigzania pienieznego.

Zasadne jest takze roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdznienie od opisanej w pozwie naleznosci glownej, tj.
odsetek skapitalizowanych na dzien 17 grudnia 2018 roku w kwocie 1839,62 zl oraz dalszych odsetek od nalezno$ci
glownej za okres po wniesieniu pozwu (tj. odsetek od kwoty 127.639,94 z} za okres od dnia 19 grudnia 2018 roku do
dnia zaplaty tej kwoty oraz odsetek od kwoty 19,480,58 zl za okres od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia 15 lutego
2019 roku, tj. do dnia, w ktéorym nastapila zaplata przez pozwanego tej naleznoéci gtéwnej). Podstawe prawna tego
roszczenia powoda stanowi art. 481 § 1 k.c. — wobec wyraznej i imperatywnej tresci tego przepisu, brak jest podstaw
do uznania za zasadny zarzutu strony pozwanej wskazujacego na brak w umowach laczacych strony odrebnego
postanowienia dotyczacego zaplaty odsetek za opdznienie. Do okre$lenia stopy procentowej naleznych powodowi
odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoéci gldwnej zastosowanie znajduja przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 684). Pozwany szpital — co wynika
chociazby z treSci zawartych przez strony umoéw — jest podmiotem, do ktérego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, wobec czego z mocy art. 2 pkt. 1) i 3) w zwiazku z art. 4 pkt
1) ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do umoéw zwartych przez powodowa spoétke z pozwanym
szpitalem zastosowanie znajduja przepisy tejze ustawy, w szczegoblnosci jej art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2). Z tych
ostatnich przepiséw ustawowych wynika cigzacy na pozwanym szpitalu obowiazek zaptaty na rzecz powoda odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych, ktérych wysoko§é okresla art. 4 pkt 2) wyzej przywolanej
ustawy.

Strona pozwana nie kwestionowala wyliczenia wysoko$ci odsetek skapitalizowanych zawartego w zalaczonym do
pozwu zestawieniu (k. 21-22). Strona pozwana zarzucila natomiast, ze domaganie sie przez powoda zaplaty wyzej
okreslonych odsetek za opo6zZnienie stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda (art. 5 k.c.), tj. z uwagi na
okoliczno$ci niniejszej sprawy narusza zasady wspoétzycia spolecznego — a to dlatego, ze ,,pozwany doklada wszelkich
staran, aby m6c pomimo bardzo trudnej i stale pogarszajacej sie sytuacji finansowej, spelniaé¢ zobowiazania wobec
swoich kontrahentéw (...) op6Znienia w platno$ciach nie wynikaja ze zlej woli Szpitala lub zaniedban z jego winy, ale
wylgcznie z faktu, iz w obecnej sytuacji nie dysponuje Srodkami, ktore moglby swobodnie przeznaczaé na zaciggniete
przez siebie zobowiazania” (k. 36).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace jego trudnej sytuacji finansowej
i braku $rodkéw pienieznych na splate zobowigzann umownych nie wskazuja na to, aby wystapienie przez powoda
z powodztwem o zaplate odsetek za opdZnienie naruszylo jakiekolwiek zasady wspoélzycia spolecznego. Obie strony
wyzej przywolanych umoéw sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, wobec tego juz w momencie
zawierania tych umow musiato by¢ dla nich oczywiste, ze op6znienie sie przez pozwanego w zaplacie na rzecz powoda
naleznoSci gléwnej bedzie skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek za op6znienie w wysoko$ci wynikajacej z wyzej
przywolanych przepiséw ustawowych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sytuacja finansowa pozwanego
jest wynikiem dzialan lub zaniechan strony powodowej, ktére zastugiwalyby na negatywna ocene, co tym samym



oznacza, ze brak jest podstaw do uznania, iz sformulowane w niniejszej sprawie przez strone powodowa zadanie
zaplaty odsetek za op6znienie mialoby stanowi¢ dzialanie sprzeczne z jakakolwiek zasada wspoélzycia spolecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze brak zapewnienia pozwanemu szpitalowi wystarczajacych Srodkow pienieznych przez wladze
publiczne zobligowane konstytucyjnie do zapewnienia finansowania powszechnie dostepnych §wiadczen zdrowotnych
(zakladajac, ze to jest wlasnie przyczyna zlej sytuacji pozwanego szpitala) nie moze oznacza¢ uznania, ze podmiot
prywatny pozostajgcy z zakladem opieki zdrowotnej w stosunkach kontraktowych i zadajgcy zaplaty naleznych
mu $wiadczen pienieznych narusza jakakolwiek zasade wspoélzycia spolecznego. Doda¢ nalezy, ze nawet z kopii
dokumentow zalgczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 47-49) wynika, ze takze inne niz
powdd podmioty prywatne dochodzily od pozwanego zaplaty odsetek za opdZnienie i uzyskiwaly uwzglednienie swoich
roszczen na drodze sagdowej — trudno zatem byloby uzasadni¢ odmienne potraktowanie roszczen powoda.

Brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci dokonanego przez strone powodowa obliczenia wysoko$ci
skapitalizowanych odsetek za opdznienie wynoszacych na dzien 17 grudnia 2019 roku 1839,62 zl — wyliczenie to nie
zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Od tej z kolei kwoty, stosownie do treci art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481
§ 2 k.c. powodowi od dnia zloZenia pozwu przystuguja dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie.

W zakresie dotyczacym kosztéw procesu stwierdzi¢ nalezy, ze powdd jest strona wygrywajgca proces w catosci, tj.
takze w zakresie cze$ci naleznoéci gtéwnej uiszczonej przez pozwanego w dniu 15 lutego 2019 roku, co nastapilo juz
po zlozeniu pozwu i po doreczeniu pozwanemu odpisu wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty (potwierdzenie
doreczenia k. 33). Powdd poniost koszty procesu zwiazane ze swoim udzialem w sprawie obejmujace przede wszystkim
optate sadowg od pozwu w lacznej kwocie 7449 zl, jednakze (z uwagi na czeSciowe cofniecie powodztwa po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanemu lecz przed rozpoczeciem rozprawy) zwrotowi na rzecz powoda podlegala polowa oplaty
sadowej od cofnietej czeSci powoddztwa (tj. kwota 487,50 zt - art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. poz. 300 z 2018 roku) , co oznacza, ze ostatecznie
powdd pokryt oplate sadowa od pozwu w kwocie 6961,50 zl, ktorg pozwany — stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. —
powinien powodowi zwrocié.

W zakresie dotyczacym wyzej wskazanej kwoty kosztéw procesu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., o co wnosila strona pozwana, uzasadniajaca ten swdj wniosek trudna sytuacja finansowa.
Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady slusznoSci. Art. 102 k.p.c. stanowi bowiem o tym, ze w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie
obcigzat jej w ogodle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegélnie uzasadniony”, zalezy od
oceny sadu rozpoznajacego dang sprawe. Istotne znaczenie dla mozliwoSci zastosowania w omawianym konteksScie
zasady stlusznoSci ma ocena zachowania stron procesu z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego (por.
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12). Za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktorym sama trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby
w stanie ponie$¢ kosztow procesu w inny sposob niz w drodze poddania sie postepowaniu egzekucyjnemu, nie
stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku zwrotu kosztéw procesu wygrywajgcemu
przeciwnikowi, chyba ze na rzecz strony przegrywajacej przemawiajg dalsze, szczegoblne okolicznoSci, ktore lacznie z
trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. Tego rodzaju dodatkowe,
szczegblne okoliczno$ci moga polegaé w szczegbdlnoSci na niewlaSciwym z okre§lonych wzgledow (tj. z punktu
widzenia powszechnie przyjetych zasad wspoélzycia spolecznego) postepowaniu strony wygrywajacej proces lub na
tym, ze bledny poglad strony przegrywajacej dotyczacy zasadnosci jej stanowiska procesowego z pewnych wzgledéw
moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony. W niniejszej sprawie zadna tego rodzaju okoliczno$¢ nie zachodzi i nie
zostala takze przywolana przez strone pozwang, ktéra powolala sie wylacznie na swoja trudna sytuacje finansowa.
Nie ma w niniejszej sprawie podstaw do tego, aby postawi¢ stronie powodowej zarzut nieprawidlowego pod
jakimkolwiek wzgledem dzialania (poza nizej ombéwiong kwestig rozdzielenia roszczenia powoda na trzy pozwy, co
jednak mialo wplyw na wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda a nie na taczng wysoko$é oplaty
sadowej od pozwu w trzech odrebnie prowadzonych sprawach). Nie zaistnialy takze okolicznoSci, ktore obiektywnie



usprawiedliwialyby stanowisko procesowe pozwanego zadajacego oddalenia powo6dztwa w calo$ci. Wrecz przeciwnie,
w istocie strona pozwana w zakresie wyzej opisanej nalezno$ci gléownej dochodzonej przez powoda z tytulu braku
zaplaty za dostarczone wyroby medyczny nie podniosta jakichkolwiek zarzutow co do powstania i wysokosci jej
zobowiazania. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt realizacji przez strone pozwang istotnych spolecznie zadan z zakresu
opieki zdrowotnej oraz brak zapewnienia pozwanemu przez wladze publiczne wystarczajacych Srodkéw pienieznych
na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci nie moze oznaczaé¢ uznania, ze podmiot prywatny pozostajacy z zakladem
opieki zdrowotnej w stosunkach kontraktowych ma by¢ pozbawiony mozliwoSci odzyskania poniesionych przez
siebie kosztéw procesowego dochodzenia przystlugujacych mu naleznoSci. To na wladzach publicznych spoczywa
obowiazek finansowania powszechnie dostepnych §wiadczen zdrowotnych i trudnoéci w realizacji tego zadania wladz
publicznych nie moga oznaczaé, ze prywatni kontrahenci zakladu opieki zdrowotnej mieliby ponosi¢ koszty finansowe
niewystarczajacego finansowania publicznego systemu ochrony zdrowia.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze powodowi nie przystuguje w niniejszej sprawie zwrot kosztéw procesu w pozostalej
czesci, tj. co do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda, ktore wedlug przewidzianych prawem stawek
minimalnych powinno wynie$¢ w niniejszej sprawie 5400 zl (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze jednocze$nie ze zlozeniem pozwu w sprawie niniejszej (tj. pozwu dotyczacego zaplaty naleznoSci glownej
w kwocie 147.120,52 z} z tytulu naleznos$ci gléwnej wynikajacej z wyzej opisanych stosunkéw kontraktowych) ten
sam powod zlozyl w tutejszym Sadzie dwa inne pozwy przeciwko temu samemu pozwanemu dotyczace tego samego
rodzaju stosunkéw prawnych, tj. pozew obejmujacy zgdanie zaplaty naleznosci gtownej w kwocie 113.264,83 zt i
skapitalizowanych odsetek w kwocie 5678,15 z} (k. 127-129) i pozew dotyczacy zaplaty naleznosci gléwnej w kwocie
197.009,01 z} i skapitalizowanych odsetek w kwocie 6352,01 zt (k. 132-134), przy czym do kazdego z tych pozwow
zalaczono to samo zestawienie zalegloéci z tytulu naleznoSci gléwnej na laczng kwote 457.395,26 zt (k. 130 i 135),
ktore zalaczono takze do pozwu zlozonego w niniejszej sprawie (k. 18). Pierwszy z tych pozwdw zostal skierowany
do sadu w dniu 18 grudnia 2018 roku, a drugi w dniu 19 grudnia 2018 roku. Pozwy te, poza odmiennymi danymi
liczbowymi, nie r6znig sie w sposob istotny tres$cig od pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Dodaé nalezy, ze kwoty
nalezno$ci gtéwnych dochodzonych w trzech wyzej wskazanych sprawach lacznie sumuja sie wlasnie do wynikajacej
z wyzej przywolanego zestawienia kwoty 457.395,26 zl i tej wlasnie lacznej kwoty naleznosci glownej dotyczylto
przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego w grudniu 2018 roku (k. 14). Sprawy
zainicjowane przez powoda dwoma wyzej przywolanymi pozwami zostaly zarejestrowane w tutejszym Sadzie pod
sygn. akt IT Nc 469/18 (nastepnie II C 271/19) oraz II Nc 466/18 (nastepnie II C 329/19) — por. kopie dokumentéw
na k. 24, 25, 126, 136. Wskazaé ponadto nalezy, ze laczna warto$¢ przedmiotu sporu w wypadku, gdyby wszystkich
tych naleznoéci pow6d dochodzit w jednym pozwu mieécilaby sie w przedziale miedzy 200.000 zl a 2.000.000
zl, wobec czego zwrot naleznych powodowi kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wyniostby (przy
stawce minimalnej) 10.800 zl. Na skutek dokonanego przez powoda w ramach trzech wyzej opisanych pozwow tzw.
rozdrobnienia roszczen, warto$¢ przedmiotu sporu w trzech odrebnie zainicjowanych sprawach sadowych miesci sie
(odpowiednio) w przedzialach miedzy 50.000 zl a 200.000 z} (dwie sprawy) oraz miedzy 200.000 zl a 2.000.000
z} (trzecia sprawa), co oznaczaloby zwrot dla powoda kosztéw zastepstwa procesowego (przy stawce minimalnej
wynikajacej z tredci § 2 pkt 6 i 7 wyzej przywolanego rozporzadzenia) w kwocie lacznej 21.600 zl (2 x 5400 zt + 10.800
z}), tj. dwukrotnie wyzszej niz w przypadku zgloszenia wszystkich roszczen przeciwko stronie pozwanej w jednym
pozwie. Dodac nalezy, ze w zadnym z tych pozwow powdd nie przytoczyt jakichkolwiek okolicznosci pozwalajacych na
ustalenie, ze tego rodzaju odrebne zgloszenie w trzech pozwach roszczen wynikajacych z takich samych co do istoty
umo6w zawartych z pozwanym i opartych na analogicznych w kazdej sprawie okoliczno$ciach posiadalo jakiekolwiek
obiektywne uzasadnienie — czemu zresztg przeczy wyzej przytoczony fakt, tj. objecie wszystkich wyzej opisanych
nalezno$ci gtéwnych jednym przedsadowym wezwaniem do zaplaty w grudniu 2018 roku.

Doda¢ nalezy, ze wprawdzie zaden przepis ustawowy nie zabrania wierzycielowi tzw. rozdrabniania roszczen
pienieznych w przypadku ich dochodzenia na drodze sadowej, jednakze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sad
ja rozpoznajacy powinien ocenié, czy w kontekScie rozstrzygania o kosztach procesu miedzy stronami tego rodzaju
rozdrobnienie identycznych co do istoty i podstawy prawnej roszczen nie oznacza, ze koszty procesu poniesione



przez powoda sa w czeSci niecelowe w $wietle tresci art. 98 § 1 w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. — w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu dyspozycji art. 3 k.p.c., ktéry to przepis naklada na strony procesu obowiazek dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Podzieli¢ nalezy wyrazony w doktrynie prawa procesowego cywilnego
(por. F. Rosengarten, Dopuszczalno$¢ rozdrabniania roszczen a koszty procesowe, Palestra nr 9 z 1969 roku, s. 70)
oraz w orzecznictwie sgdowym (postanowienie SO w Szczecinie z dnia 12 lipca 2013 roku, II Cz 498/13) poglad,
zgodnie z ktorym wprawdzie co do zasady rozdrabniania roszczen dla celéw procesowych nie mozna uznac za
niecelowe dochodzenie praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., jezeli jednak wytoczenie kilku pozwdéw o poszczegblne
czeSci tego samego roszezenia nie bylo usprawiedliwione zadnym rozsadnym interesem wierzycielem ani obiektywnie
uzasadnionym celem procesowym, natomiast zmierzalo do pomnozenia kosztéw procesowych i stanowilo swego
rodzaju szykane dla dluznika, wowczas sad jest uprawniony do uznania w pewnym zakresie kosztow procesu po stronie
powoda (wierzyciela) za poniesione w sposob niecelowy. Jak juz wyzej wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do przyjecia, ze rozdzielenie identycznych co do zasady odpowiedzialnoéci i podstaw roszczen
powoda przeciwko pozwanemu na trzy rézne pozwy, ktére zostaly zlozone jednocze$nie, mialo jakikolwiek inny
uchwytny cel niz pomnozenie kosztoéw procesu w zakresie dotyczacym przystlugujacego powodowi zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego: zamiast zwrotu tych kosztow w kwocie 10.800 zt dzieki rozdrobnieniu roszczen powod mogt
zadac zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie dwukrotnie wyzszej (21.600 z) — dodaé nalezy, ze w wyroku
wydanym w jednej z toczacych sie rownolegle spraw (II C 369/19 — tj. w sprawie, w ktérej powod dochodzil najwiekszej
kwotowo czeéci swoich roszczen) powod otrzymal od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
10.800 zl. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze koszty zastepstwa procesowego dochodzone przez powoda w sprawie
niniejszej z wyzej omoéwionych wzgleddéw nie stanowily kosztéw celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
109 § 2 k.p.c. i nie podlegaja zwrotowi przez pozwanego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku o wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 19 czerwca 2019 roku SSR (del.) Adam Borowicz



