Sygn. akt IT C 324/19
UZASADNIENIE PKT 2 WYROKU

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod ostal sie ze swoim roszczeniem w catoéci, dlatego Sad obciazyl strone pozwana obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na koszty zasadzone na rzecz strony powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 9o zl, oplata od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnika zostala okreslona na podstawie § 2 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Sad w niniejszej sprawie nie zastosowal stawki przewidzianej w § 2 pkt 3 rozporzadzenia, gdyz zgodnie z § 19 w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$é zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji.

W niniejszej sprawie pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu okreslona pozwem z dnia 24 grudnia 2018 roku wynosila
1.251,11 zL. Dopiero na skutek rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 27 marca 2019 roku (data wplywu do Sadu, k.
50) kwota zadania przekroczyta prog 1.500 zl. Zatem przed Sadem I instancji dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia
zastosowanie znajdowala warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



