Sygn. akt IT C 342/19
UZASADNIENIE PKT 1 WYROKU

Pozwem, wniesionym w dniu 19 grudnia 2018 roku, Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o zasagdzenie od W. F. kwoty
1.251,11 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest uprawniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi n.in. na
polu publiczne wykonanie i publiczne odtworzenie. Dochodzone roszczenie wynika z zawartych z pozwang umow
licencyjnych

o numerach: (...), (...) i (..), dotyczacych publicznych odtworzen utworéw muzycznych i stowno-muzycznych
dokonywanych w prowadzonym przez pozwana podczas wesela, w restauracji lokalu U (...) oraz w pubie U (...). Kwota
dochodzona pozwem stanowila sume zaleglych wynagrodzen autorskich

w wysokoSci 1.220,41 z} oraz skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 30,70 ztk.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 11 stycznia 2019 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Lodzi
zasadzil od pozwanej sp6lki dochodzona pozwem kwote oraz orzek! o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 37)

W dniu 7 lutego 2019 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwana zaskarzyla nakaz
zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie zalega z oplatami zwigzanymi
z realizacja umoéw. Zadeklarowala, ze w przypadku zalegloSci gotowa jest podjac splate w ratach.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 42)

Pismem z dnia 277 marca 2019 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kolejne kwoty w lacznej wysokoSci 546,21 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze wielokrotnie wzywal pozwana do zaplaty, podejmowal préoby ugodowego
zalatwienia sporu i — na wezwanie Sadu — o$wiadczyl, Ze nie wyklucza podjecia rozméw ugodowych takze przed
Sadem. Zaprzeczono, aby pozwana wywigzala sie z zobowigzan. Wyjasniono, ze wplaty mogly zostaé przyjete wylacznie
za posrednictwem rachunku bankowego, a zadane kwoty nie wplynely na rachunek powoda. Przedlozono kopie
wszystkich zaleglych faktur, wskazano,

ze daty platno$ci wynikaly wprost z umoéw i dodatkowo zostaly sprecyzowane

w kazdej z faktur.

(zarzadzenie k. 47, pismo k. 51-53)

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sad w trybie art. 148 ' § 1 k.p.c. skierowal sprawe na posiedzenie
niejawne celem rozpoznania i wydania wyroku i udzielil w zwigzku z tym stronom terminu 14 dni na zlozenie pism
procesowych celem zgloszenia wszelkich wnioskow, twierdzen i zarzutéw — pod rygorem pominiecie twierdzen i
wnioskow zlozonych po terminie w trybie art. 207 § 6 k.p.c., a ponadto udzielil W. F. terminu 14 dni na ustosunkowanie
sie do pisma pelnomocnika powoda (zawierajacego szczegdtowe wyliczenie zadluzenia i sposob naliczenia odsetek),
w szczegoblnoSci wypowiedzenie sie,

czy widzi mozliwo$¢é zawarcia ugody sadowej na rozprawie, na jakich warunkach. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(postanowienie k. 77, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 82)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2017 roku W. F. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjng Nr (...) na publiczne
odtworzenie utworéw ,,do tafica” podczas wesela w dniu 10 listopada 2017 roku. Zgodnie z § 5 umowy licencjobiorca
zobowiazal sie do uiszczania wynagrodzenia

w wysokoSci 118,81 zl miesiecznie, w terminie 14 dni od wystawienia faktury (§ 6). Z tego tytulu wystawiono fakture

(..).
(umowa k. 10-12, faktura k. 56)

W dniu 25 maja 2018 roku W. F. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjng Nr (...) na publiczne
odtwarzanie z no$nikow dzwieku i za pomoca urzadzen shuzacych do odbioru programoéw radiowych oraz za pomoca
innych urzadzen i technik w obiektach gastronomicznych. Zgodnie z § 4 umowy licencjobiorca zobowiazal sie do
uiszczania wynagrodzenia w wysoko$ci 70,29 zl miesiecznie, powiekszonego o podatek VAT

w okresie pierwszego roku, nastepnie w wysokosci 78,10 zl miesiecznie, powiekszonego o podatek VAT, w terminie
14 dni od wystawienia faktury (§ 5).

Z tego tytulu wystawiono faktury: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..., (...).
(umowa k. 13-17, faktury k. 57-64)

W dniu 9 sierpnia 2017 roku W. F. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjng Nr (...) na publiczne
odtwarzanie z no$nikow dzwieku i za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru programéw radiowych oraz za pomoca
innych urzadzen i technik w obiektach gastronomicznych oraz odtwarzanie za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru
programéw telewizyjnych. Zgodnie z § 4 umowy licencjobiorca zobowiazal sie do uiszczania wynagrodzenia w
wysokosci 82,47 z} miesiecznie, powiekszonego

o podatek VAT, w terminie 14 dni od wystawienia faktury (§ 5).

Z tego tytulu wystawiono faktury: (...), (...), (...) (...).
(umowa k. 65-66)

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku Stowarzyszenie (...) wystosowalo wezwanie do zaplaty, ktére w tej dacie wyniosto
1.133,95 zk. Zastrzezono mozliwo$¢ zawarcia porozumienia w sprawie splaty zadluzenia. W sumie wystosowano
9 wezwan do zaplaty.

W dniu 8 listopada 2018 roku W. F. wystosowala mail do stowarzyszenia z proéba o rozlozenie naleznoéci na raty.
Pomimo zlozonej propozycji licencjobiorca nie ustosunkowatl sie, nie uregulowat tez zadnej czesci zadtuzenia.

W toku postepowania kwota zalegloéci powiekszyla sie o dalsze 546,21 zI wynikajace z kolejnych faktur.
(wezwanie do zaplaty k. 26, kolejne wezwania k. 69-73wyliczenie z faktur k. 28, faktury k. 56-73, maile k. 30)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestowane dokumenty. W toku postepowania pozwana
podniosta jedynie zarzut spelnienia §wiadczenia. Zarzut ten nie zostal udowodniony w zadnym zakresie.

W tym zakresie nalezy wyjasnié, ze postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku na podstawie art. 148 * § 2 k.p.c. w zw.

z art. 148 ' § 1 k.p.c., Sad oddalil wniosek

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (postanowienie k. 85). Wniosek pozwanej o przeshuchanie
stron, jako nie majacy wplywu na rozstrzygniecie, zostal oddalony jako zmierzajacy wylacznie do przewlekania
postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd spelienia §wiadczenia spoczywa na dtuzniku



(art. 6 k.c.). Jezeli pozwana zamierzala wykazaé, ze splacila objeta pozwem nalezno$é¢, winna byla przeprowadzié
postepowanie dowodowe w tym zakresie. Dowody w tej sytuacji winny mie¢ posta¢ dokumentéw — jak podniost
pozwany, rozliczenia miedzy stronami byly mozliwe jedynie poprzez dokonanie wplat na konto bankowe powoda.
Pozwana jednak nie zlozyla dowodéw wplat, czy dokonanych przelewéw. Dowdd z przeshuchania stron nie mogt w
tej sytuacji (zaprzeczenia przez powoda istnienia wplat) zastapi¢ dowodu z dokumentu. Jak wynika z art. 299 k.p.c.
dowdd z przeshuchania stron ma jedynie charakter subsydialny do calego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Nie mozna nim zastgpi¢ dowodzenia okolicznoéci spornych, a w szczegbdlno$ci wykazac¢ wplat, ich terminéw
i wysokoSci.

Natomiast zadne inne okoliczno$ci, ktére wykazane dowodem 2z przesluchania stron moglyby wplyna¢ na
rozstrzygniecie, nie zostaly podniesione.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W odniesieniu do podstawy prawnej powddztwa wskazac nalezy, iz a skutek wej$cia w zycie ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
1293), nastgpila zmiana stanu prawnego dotyczacego organizacji zbiorowego zarzadzania. Powyzsza regulacja nie
zawiera zadnych przepiséw intertemporalnych regulujacych jej stosunek do roszczen powstalych przed ta data. To
powoduje, ze zastosowanie znajduja zasady og6lne prawa cywilnego, w szczegbdlnosSci zasada nieretroakeji znajdujaca
odzwierciedlenie w art. 3 k.c., ktory stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie do wszystkich roszczen znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowej ustawy o prawie autorskim

iprawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (1j. zdnia 9 maja 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1191) w zakresie dotyczacym
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 17 wskazuje, ze wladciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi jest organizacja, ktéra zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na podstawie umowy
o zbiorowe zarzadzanie lub umowy o reprezentacji, a gdy uprawniony nie zawarl umowy z zadna organizacja
- organizacja reprezentatywna dla danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych i kategorii
uprawnionych na danym polu eksploatacji w rozumieniu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi. Powod wykazal swoja legitymacje powolujac sie na decyzje Ministra Kultury i Sztuki.

W niniejszej sprawie nie kwestionowane byly zasadnicze elementy stosunku prawnego laczacego strony: istnienie
umowy i wynikajace z niej zobowigzanie pozwanej. Sprzeciw od nakazu zaplaty zawieral jedynie zarzut spelnienia
Swiadczenia. Nalezy wiec wywies¢, stosownie do treéci art. 230 k.p.c., ze wysoko$¢ zobowiazania takze nie byla sporna
— kwoty wynagrodzen wynikajg wprost z uméw laczacych strony. Poza tym, pozwana w zadnym zakresie nie odnosila
sie do przestawionych wyliczen, skapitalizowania odsetek (pomimo wyraznego wezwania Sadu doreczonego wraz z
pismem powoda zawierajacym szczeg6lowe wyliczenie zadluzenia i sposob naliczenia odsetek — pkt 2 postanowienia
k. 77). Co wiecej, zar6wno w korespondencji mailowej, jak i w samym sprzeciwie, pomimo zarzutu spelnienia
$wiadczenia deklarowala che¢ ugodowego zalatwienia sprawy, podjecia splaty. W tej sytuacji, zlozenie sprzeciwu od
nakazu zaplaty bez konkretyzacji zarzutéw i bez podjecia postepowania dowodowego (art. 503 § 1 k.p.c.), a takze bez
podjecia splat, czy rozméw ugodowych, nalezy postrzegac jako dzialanie celowe, zmierzajace wylacznie do odroczenia
realizacji zobowigzania, powodujace rowniez wzrost kosztéw procesu (z uwagi na konieczno$é skierowania sprawy



z trybu upominawczego do trybu zwyklego). Nalezy podkresli¢, ze Sad réwniez otworzyt stronom droge do ugodowego
zalatwienia sprawy, zmniejszenia kosztdw procesu, kierujac wezwania do pozwanej o wypowiedzenie sie co do
mozliwo$ci podjecia rozmdw, zwracajac sie o przedstawienie skonkretyzowanej oferty (zarzadzenie k. 47, pkt 2
postanowienia k. 77). Pozwana z tej mozliwo$ci nie skorzystata.

Z tych wzgledow brak bylo jakichkolwiek ustalen, ktory wzruszylyby powddztwo. Niekwestionowana podstawa
i wysoko$¢ roszczenia, przy nie udowodnionym zarzucie spelienia §wiadczenia, spowodowaly uwzglednienie
powbdztwa w caloéci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach za opdZnienie stanowil art. 481 § 1 k.c. Odsetki zostaly naliczone od
kazdej z faktur zgodnie z terminami ich platnos$ci i w tym zakresie pozwana nie wdala sie w sp6r, nie zakwestionowala
przedstawionych wyliczen. Za okres do wytoczenia powodztwa, a nastepnie —

— do rozszerzenia powoddztwa odsetki zostaly skapitalizowane. W dalszym okresie ich naliczanie odbywa sie zgodnie
z ustawa. O odsetkach od zaleglych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem (takze pkt 2 wyroku — k. 97) doreczyé pozwanej z pouczeniem o
prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



