Sygn. akt II C 402/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2018 r., skutecznie wniesionym w dniu 7 marca 2019r. (wniosek o wpisanie sprawy pod nowy
numer — k.85) J. W. wnidst o rozwigzanie notarialnej umowy o dozywocie zawartej miedzy nim a pozwanymi M. D. i
K. D. w dniu 4 listopada 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 28.000 zl (wraz z odsetkami)
za zdeponowanie na lokacie zalozonej przez pozwana - §rodkéw pienieznych nalezacych do J. W..

W uzasadnieniu zadania J. W. podal, ze w tresci umowy o dozywocie z dnia 4 listopada 2015 r. pozwani zobowigzali
sie do dozywotniej pomocy i utrzymania powoda w zamian za przeniesienie na nich udzialu w wysokosci V4 cze$ci
zabudowanej nieruchomo$ci stanowigcej jego wlasno$¢. Powod podnidsl, ze pozwani nie wywiazali sie z nalozonych
nan obowigzkdw wynikajacych z umowy o dozywocie, nie sprawowali nad nim opieki polegajacej na przyjeciu go, jako
domownika, nie zapewnili mu pomocy w chorobie oraz nie zaptacili mu kwoty 120.000 zl. tytulem ceny sprzedazy
udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomogci.

Powdd podal, ze oprbocz tego pozwani naklonili go zawarcia umowy przeniesienia prawa dzierzawy do dzialki
rekreacyjnej na ich rzecz i nie zaplacili umoéwionej przy tym ceny nasadzen, urzadzen i obiektéw w wysokosci 5.000
zl. Nadto M. D. naklonita J. W. do zalozenia wspodlnego z powodem rachunku bankowego, z ktérego bez jego wiedzy
izgody pobrala i przywlaszczyla sobie kwote 28.000 zl.

W ocenie J. W. pozwani, w celu uzyskania dla siebie wymiernych korzySci majatkowych, doprowadzili go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wykorzystujac jego niezdolnosé do pojmowania znaczenia podejmowanych
przez niego dzialan i dokonywanych czynnos$ci ze wzgledu na jego podeszly wiek, depresje po Smierci Zony, ogolny
stan zdrowia i zwigzang z tym obawe o wlasna przyszlo$¢. W ocenie powoda pozwani swoim zachowaniem dazyli tez
do pozbawienia spadku syna powoda T. W..

Powod wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(pozew k. 4-8)

Pozwani, M. D. i K. D., w odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2019 r. wnie§li o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani zadeklarowali wole zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci na rzecz powoda oraz zwrotu
pieniedzy. Podniesli, ze juz wczesniej wystapili do J. W. z taka propozycja, ale powod unikat z nimi kontaktu.

Jednoczesnie zaprzeczyli twierdzeniom J. W. zawartym w uzasadnieniu pozwu dotyczacym charakteru stosunkow
laczacych strony przed i po zawarciu umowy dozywocia oraz podniesli, ze pomagali powodowi. Nadto wskazali, ze
aktualne relacje miedzy stronami wynikaja z dzialan podejmowanych przez syna powoda, T. W..

(odpowiedz na pozew k. 100-102)

W piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2019 r. J. W. cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
zadania zaplaty.

Stanowisko to zostalo podtrzymane w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 9 pazdziernika 2019r.
(czesciowe cofniecie powddztwa k. 123; pismo pel. powoda k.138)

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo, wnidst o rozwigzanie umowy
dozywocia i 0o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie kosztow procesu.



Pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze pozwani uznaja powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia, przyznajac, ze w
chwili obecnej relacje miedzy stronami nie pozwalajg na wykonywanie tej umowy. Wnidst o umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie i o nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu.

(o$wiadczenia pelnomocnikoéw stron — protokoét z rozprawy z dnia 26.11.2018r. adn.: 00:02:27,00:05:12,00:10:59;
00:03:41,00:05:49,00:11:53)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

J. W. nabyl w 1992 roku wraz z zona M. W., do wspoélnoéci majatkowej malzenskiej, nieruchomoé¢ gruntowa poltozona
w L. przy ul. (...). Nieruchomoéé t stanowi dzialka o pow. 303 m” wraz z posadowionym na niej domem mieszkalnym

o pow. 138 m”®.
M. W. zmarla w marcu 2015 r., a spadek po niej w caloSci nabyt syn T. W..
(okoliczno$ci bezsporne; akt notarialny k. 162-164)

J. W. ma 79 lat, jest emerytowanym stomatologiem. Po $mierci zony pow6d zamieszkiwal sam, ciezko przechodzil
okres zaloby. Syn powoda nie mogl sprawowaé codziennej, biezacej opieki na ojcem, ze wzgledu na charakter
wykonywanej pracy, wigzacej sie z czestymi podrozami.

W otoczeniu powoda nie byto osob, ktore moglyby sie nim zaopiekowaé i udzieli¢ mu pomocy przy zalatwianiu
niektorych codziennych spraw.

(okolicznoéci bezsporne)

M. D. jest corka chrzestng J. W.. Pozwana nie jest spokrewniona z powodem. J. W. odnowit z nig kontakt po pogrzebie
swojej zony. Pozwani kontaktowali sie z powodem telefonicznie i odwiedzali go w domu przy ul. (...). M. D., na prosbe
powoda, oplacala jego rachunki przez internet.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 listopada 2015 r. J. W. oraz M. D. i K. D. zawarli umowe dozywocia i umowe sprzedazy opisanej
wyzej nieruchomos$ci. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza E. S. w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ul. (...) i wpisana do Repertorium (...). Zgodnie z umowa J. W. przenio6st udzial wynoszacy V4
czesci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M. i K. matzonkéw D., ktérzy nabyli ten udzial do wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej i w zamian za to zobowiazali sie zapewni¢ powodowi dozywotnie utrzymanie i opieke, majace polegaé
na przyjeciu powoda, jako domownika oraz zapewnieniu mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu pogrzebu (§3 umowy). Wartoé¢ przedmiotu umowy dozywocia strony okreslily na kwote 120.000 z} (§ 4
umowy). W dalszej czeSci umowy powod sprzedal pozwanym udzial wynoszacy Y4 czeSci nieruchomodci (§ 5 umowy),
za$ pozwani zgodnie o$wiadczyli, Ze cala cene sprzedazy tej nieruchomosci, w kwocie 120.000 zt., zobowiazuja sie
zaplacié sprzedajacemu w terminie do 5 listopada 2015 r. (§ 6 umowy).

Lacznie w wyniku umowy powo6d przenidst na pozwanych udziat wynoszacy Y2 czesci nieruchomosci o wartosci
240.000 zl.

(akt notarialny k. 162-164)
Pozwani nie zaplacili powodowi 120.000 zl tytulem ceny nabycia ¥4 udzialu w nieruchomosci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwani nie zamieszkali z powodem w L., w domu przy ul. (...), ani sprawowali nad powodem stalej, codziennej opieki.



(okoliczno$¢ bezsporna)

J. W. byt dzierzawca dzialki polozonej w L. przy al.(...) na terenie Rodzinnych (...). W dniu 11 lipca 2016 r. strony
zawarly notarialng umowe przeniesienia na pozwanych prawa dzierzawy tej dzialki o wartoSci 20.652 zl, ustalajac
cene przeniesienia tego prawa na kwote 5.000 zl, ktorej pozwani nie zaplacili.

(okoliczno$¢ bezsporna)

J. W. zamknal rachunek bankowy w Banku (...) S.A., prowadzony na nazwisko jego oraz jego zmarlej zony i otworzyt
nowy rachunek bankowy, wspélny dla powoda i pozwanej. Pow6d upowaznil nadto pozwana do dysponowania
Srodkami zgromadzonym na zalozonej przez niego lokacie. M. D. dokonala z rachunku bankowego, ktérego byta
wspoétposiadaczka na swoje konto w (...) Bank S.A. dwoch przelewow na laczng kwote 16.000 zl oraz dokonala
przelewu z lokaty bankowej powoda, do ktorej posiadala pelnomocnictwo kwoty 12.000 zl. Nastepnie pozwana
zalozyta na wlasne nazwisko lokate na 28.000 zl.

(okolicznoé¢ przyznana - o$wiadczenie pelnomocnika pozwanych — protokot z rozprawy z dnia 26 listopada 2019 .
adn.: 00:08:58 k. 165v.]; postanowienie Prokuratury Okregowej w Lodzi o umorzeniu §ledztwa sygn. akt PO II Ds.
123.2017 165-195 )

W nastepstwie zawiadomienia ztozonego we wrze$niu 2016 r. przez T. W., Prokuratura Okregowa w Lodzi prowadzila
Sledztwo przeciwko pozwanym, ktérym postawiono zarzut doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz przeciwko pozwanej, ktérej postawiono zarzut przywlaszczenia pieniedzy powierzonych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Prokuratura Okregowa w Lodzi:
I. umorzyta Sledztwo przeciwko M. D. i K. D., podejrzanym o to, ze:

- w dniu 4 listopada 2015 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzialu wynoszacego V4 czeSci zabudowanej nieruchomoésci
potozonej w L. przy ulicy (...) o warto$ci nie mniejszej niz 240.000,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, w
ten sposdb, ze wykorzystujac jego niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonili go do
zawarcia umowy dozywocia i sprzedazy (Repertorium (...), w wyniku ktorej przeniesiono na nich prawo wlasnosci
opisywanego powyzej udzialu, nie realizujac obowigzkoéw w zakresie utrzymania i opieki pokrzywdzonego oraz nie
dokonujac zaplaty kwoty z tytulu sprzedazy,

- dniu 11 lipca 2016 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzili
J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci prawa dzierzawy dzialki Nr (...) polozonej przy al. (...)na
terenie Rodzinnych (...), o warto$ci 20.652,00 zl., w ten sposob, ze wykorzystujac jego niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonili go do zawarcia umowy, w wyniku ktorej przeniesiono na nich prawo
dzierzawy wskazanej powyzej dzialki, ustalajac cene przeniesienia tego prawa na kwote 5.000,00 zl. i nie dokonujac
jej zaplaty — wobec niepopehienia przez podejrzanych zarzucanego im przestepstwa;

I1. umorzyta §ledztwo przeciwko M. D. podejrzanej o to, ze:

- w okresie od 19 listopada 2015r. do 13 lutego 2016r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywlaszczyla powierzone pienigdze w kwocie lacznej 16.000,00 zl. stanowiace wlasno§é J. W.,
w ten sposob, ze dysponujac $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym
przez Bank (...).P. S.A. wyplacila je w formie przelew6w na swoj rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez
(...) Bank S.A., przy czym: w dniu 19 listopada 2015r. wyplacila kwote 12.000 zl oraz w dniu 13 lutego 2016r. wyplacila
kwote 4.000,00 zl;

- w okresie od 23 maja 2016r. do 15 wrze$nia 2016r. w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywlaszczyla powierzone pieniadze w kwocie facznej 22.600,00 zl. stanowiace wlasno$é¢ J. W.,



w ten sposob, ze dysponujac $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym
przez Bank (...) S.A., wyplacila je w formie wyplaty gotowkowej lub poprzez wyplaty w bankomatach w lgcznej kwocie
22.600 7zt - wobec niepopehienia przez podejrzang zarzucanego jej przestepstwa.

Tym samym postanowieniem Prokuratura Okregowa w Lodzi umorzyla nadto, objete zakresem prowadzonego
Sledztwa postepowanie w sprawie podrobienia wniosku o wydanie wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw, umowy
dozywocia i sprzedazy z dnia 4 listopada 2015 r., umowy rachunku bankowego z dnia 11 mara 2016 r. oraz umowy
z dnia 11 lipca 2016 r. dotyczacej prawa przeniesienia dzierzawy dzialki - wobec niepopelnienia zarzucanych czynu
zabronionego.

(postanowienie Prokuratury Okregowej w Lodzi o umorzeniu §ledztwa sygn. akt PO II Ds. 123.2017 165-195)

W pi$mie z dnia 9 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty na wskazany przez niego
rachunek bankowy powoda kwoty 28.800 zl., powiekszonej o dalsze odsetki bankowe, uzyskane w dacie likwidacji
lokaty bankowej, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 lipca 2019 r., oraz do wezwal pozwanych do zwrotnego
przeniesienia na powoda aktem notarialnym, udzialu w wysokosci ¥2 czeSci nieruchomosci, objetej notarialng umowa
dozywocia i sprzedazy z dnia 4 listopada 2015 r. (Repertorium (...)) w terminie do 30 lipca 2019 r.

(wezwanie do zaplaty i zwrotnego przeniesienia nieruchomosci k. 125-126)
W dniu 28 lipca 2019 r. M. D. przelata na rachunek bankowy powoda kwote 29.086,64 zl.
(potwierdzenie przelewu k. 127)

W dniu 20 sierpnia 2019 r. przed notariuszem P. C. prowadzacym Kancelarie Notarialng w L. przy ul. (...) strony
przystapily do aktu notarialnego (wpisanego do Repertorium (...)), w ktérym zgodnie oSwiadczyly, ze K. i M.
malzonkowie D. naruszyli obowiazki kupujacego poprzez nieuiszczenie na rzecz powoda calo$ci umdwionej ceny
sprzedazy nieruchomo$ci ustalonej w akcie notarialnym z dnia 4 listopada 2015 r. Repertorium (...), wobec czego:
J. W. o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy sprzedazy nieruchomosci; K. D. i M. D. o$wiadczyli, ze przenosza udzial
w wysokoS$ci Y4 czeSci nieruchomosSci, stanowigcej przedmiot umowy sprzedazy na rzecz J. W.; strony zgodnie
o$wiadczyly, ze odstepuja od wszelkich postanowien umowy sprzedazy oraz zrzekaja sie wobec siebie jakichkolwiek
roszczen z tytulu umowy sprzedazy (§ 3). Warto$¢ udzialu w wysokos$ci ¥4 czeSci nieruchomosci strony okreslily na
kwote 120.000 71 (§ 4).

(akt notarialny k. 155-159)
W chwili obecnej relacje miedzy stronami wykluczaja wykonywanie umowy dozywocia.

(okoliczno$¢ przyznana - o§wiadczenie pelnomocnika pozwanych — protokoél z rozprawy z dnia 26 listopada 2019 r.
adn.: 00:05:49 k. 165v.])

Powyzszy stan faktyczny, w istocie niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy
dokumentoéw, ktore uznal za w pelni wiarygodne. Byly to dokumenty urzedowe i prywatne, a zostaly zlozone przez
strony w oryginatach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w
przepisanej formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Pozostale
dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. stanowily
dowdd tego, iz osoby, ktére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci. Sad nie stwierdzil w toku postepowania zadnych okoliczno$ci mogacych podwaza¢ zaufanie do tych
dokumentow.

Fakt niewywigzania sie z umowy dozywocia i sprzedazy nieruchomosci oraz wyplaty §rodkéw przez pozwang z konta
i lokat bankowych powoda, zostaly przez pozwanych przyznane w toku postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone przez J. W. roszczenie zwigzane jest z zawarta w dniu
4 listopada 2015 r. umowa dozywocia i sprzedazy nieruchomosci.

W myél art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartos$ci tych uprawnien. Z § 2 przywolanej regulacji wynika natomiast, ze w wypadkach wyjatkowych
sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigzaé¢ umowe
o dozywocie.

Roszczenia, o ktorych stanowi art. 913 k.c., sa roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybor miedzy nimi nalezy
do strony powodowej, ktora musi stanowczo zdecydowadé, czy zamierza nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac
jedynie do zmiany formy zaspokajania swoich uprawnien, czy tez chce rozwigza¢ umowe o dozywocie ( por. wyrok
SN z 1 czerwca 2000 1., I CKN 209/99, LEX nr 51651). Stad tez w sprawie z powodztwa dozywotnika o rozwigzanie
umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad nie moze, wbrew woli powoda, zmieni¢ - na zagdanie pozwanego
(zobowiazanego) - uprawnien objetych tresScig prawa dozywocia na dozywotnig rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c.
(wyrok SN z 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 225).

W niniejszym postepowaniu powod zadal rozwigzania umowy dozywocia z pozwanymi, co wykluczalo mozliwosé
zamiany przystugujacych mu uprawnien na dozywotnia rente.

Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest natomiast wystgpienie okolicznosci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto
wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji.

W toku niniejszego postepowania pozwani M. D. i K. D. ostatecznie uznali powddztwo o dozywocie, wskazujac ze
aktualnie relacje miedzy nimi a powodem, polegajgce na utracie zaufania dozywotnika wzgledem pozwanych, nie
pozwalaja na wykonywanie umowy dozywocia.

Przedmiotem uznania bylo zatem dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie zadania rozwigzania umowy
dozywocia. Uznanie powodztwa bylo wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nie nasuwalo watpliwoéci co do swej
tresci oraz zakresu. O$wiadczenie o uznaniu powddztwa zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie,
natomiast jego treS¢ wciagnieta zostata protokotu rozprawy.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej strony pozwanej, ktora za zasadne uznaje zar6wno
roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983
r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa ( art. 213 § 2 k.p.c.)

Ze wzgledu na uznanie powodztwa przez pozwanych Sad nie mial obowigzku badania okolicznoéci stanowigcych
zrodto konfliktu pomiedzy stronami po zawarciu umowy dozywocia. Nastepstwem takiego skutecznego uznania
powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Za wystarczajace dla uwzglednienia zadania przez Sad jest bowiem samo stwierdzenie istnienia nasilonego



konfliktu wykluczajacego dalsza koegzystencje stron, ten za$ bez watpienia wystapil w niniejszej sprawie, czego
odzwierciedleniem bylo toczace sie przeciwko pozwanym $ledztwo. Te okolicznoéci w niniejszej sprawie uznac
nalezalo za bezsporne. Sad stwierdzit jednocze$nie, ze uznanie powddztwa przez pozwanych nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez nie jest sprzeczne z ustawa i dlatego uwzgledniajac zadanie pozwu, rozwiazat
umowe dozywocia zawarta pomiedzy stronami w dniu 4 listopada 2015 r., Rep. (...) przed notariuszem E. S. w
Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...), o czym orzek! jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Wobec tego, ze powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty kwoty 28.000 zi,
Sad na podstawie art. 355 par 1 k.p.c. w zw. z art. 203 par 11i par 4 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku,
uznajac, ze cofniecie powbddztwa w zakresie opisanym wyzej nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspélzycia
spolecznego, nadto nie zmierza do obej$cia prawa.

W mysél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W rozpoznawanej sprawie Sad w punkcie 3. wyroku zasadzil od pozwanych, jako strony przegrywajacej sprawe,
solidarnie na rzecz powoda kwote 6.417 zl., obejmujaca koszty zastepstwa adwokackiego ustalone na podstawie § 2 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
Dz.U.2015.1800 i oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl.

W rozpoznawanej sprawie pozwani wnosili o nieobciazanie ich kosztami postepowania.

Zwazy¢ nalezy, ze uznanie roszczenia traktowane jest, jako Srodek obrony pozwanego, poniewaz w sytuacji
unormowanej w art. 101 k.p.c., umozliwi mu to wygranie kosztow procesu. Powolany artykut 101 k.p.c. statuuje
bowiem zasade zawinienia bedacg wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i lgczy
jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym przepisie
obu przeslanek. Lacznymi przestankami jej stosowania sa: bezzwloczne uznanie powddztwa oraz to by pozwany nie
dat powodu do wytoczenia sprawy. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych przestanek nie miala miejsca. W §wietle
doktryny i orzecznictwa uznaje sie, ze uznanie zadania pozwu, w sposdb wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci, musi
nastgpic przy pierwszej czynnosci procesowej pozwanego, po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynno$cia
jest odpowiedZ na pozew lub - w jej braku - o§wiadczenie ustne pozwanego, zlozone na pierwszym posiedzeniu
sadowym. Na gruncie niniejszej sprawy pozwani nie uznali powodztwa w odpowiedzi na pozew, bedacej ich pierwsza
czynno$cia procesowa w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa i zaprzeczajac twierdzeniom powoda. W §wietle
ustalonych okoliczno$ci sprawy pozwani dali tez powody do wytoczenia postepowania sagdowego. Jak ustalono w toku
postepowania, pozwani po zawarciu umowy dozywocia i sprzedazy, nie zaptacili powodowi umoéwionej ceny zakupu
nieruchomoéci. Nadto wykorzystujac zaufanie 75-letniego powoda, ktory ciezko przezywal émier¢ zony oraz obawiat
sie o wlasng przyszlo$¢, bez uzgodnienia z nim, dokonywali sukcesywnie wyplat i przelewéw §rodkéw pienieznych z
konta i lokat powoda, stanowigcych jego zabezpieczenie na staro$¢. Srodki te pozwani zwrécili powodowi dopiero w
dniu 25 lipca 2019 r., a zatem po wytoczeniu powodztwa.

W ocenie Sadu nie zaistnial takze w niniejszej sprawie szczegdlnie uzasadniony przypadek, w ktérym Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c. Do kregu "wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych” (art. 102 k.p.c.) naleza zaréwno okolicznoSci zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznosci zwigzanych z samym przebiegiem
procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jeéli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sgdowych
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi dostatecznej podstawy nieobcigzenia strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. ( zob. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2017r., I ACa 422/17, LEX nr 246142). W rozpoznawanej sprawie nie zaszla

zadna z wymienionych sytuacji wynikajacych z charakteru zadania, natomiast pozwani nie uzasadnili w ogoble swego
wniosku o nieobcigzanie ich kosztami procesu.

z/

Odpis uzasadnienia, wraz z odpisem wyroku, doreczy¢ pozwanym przez pelnomocnika.
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