sygnatura akt IT C 445/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 stycznia 2019 roku (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie, w postepowaniu nakazowym,
solidarnie, od R. S. (1) i U. S. kwoty 141.974,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze o zastrzezenie, na podstawie przepisu art. 319 k.p.c., ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej
do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska.

Na uzasadnienie zgdania podano, ze pozwany jest dtuznikiem powodowego banku z tytulu wypowiedzianej z powodu
braku splat umowy kredytu, natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z faktu zaciagniecia tego kredytu
za jej zgoda, jako malzonki dluznika i jest ograniczona do majatku objetego wspdlnoécia malzenska. (pozew k.5)

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie, nie ztozyli odpowiedzi na pozew, nie wzieli udzialu w postepowaniu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2011 roku powodowy bank —wdwczas (...) Bank S.A. - zawarl z R. S. (1), prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Transport Samochodowy R. S. (1), umowe numer (...) o zlotéwkowy kredyt hipoteczny
posiadaczy rachunku biezacego (...)na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 147.900 zl na 240 miesiecy z oprocentowaniem zmiennym stanowigcym
sume stawki bazowej WIBOR 3M i stalej prowizji (§12 umowy), na date zawarcia umowy, 9,75%.

Zgodnie z tre$cia § 13 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat kredytu. Zgodnie z § 16
pkt. 3 dokonanie w umoéwionym terminie splaty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi nalezy do podstawowych
obowigzkoéw kredytobiorcy.

Zgodnie za$ z treScia § 17, w przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, w szczego6lnoéci w
przypadku, gdy w terminie okreslonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowej lub czesci tej raty
lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci, (...) podejmuje
dzialania upominawcze z wypowiedzeniem wlacznie.

Umowa zawarta zostala za zgoda zony R. U. S..
Wierzytelno$¢é zabezpieczona zostala, miedzy innymi hipotekami umownymi lgcznymi.
(umowa k. 56)

W zwiazku z faktem, iz pozwany nie wykonywal zobowiazanie zgodnie z jego trescia, to jest zaprzestal splaty naruszajac
tym samym warunki umowy, powodowy bank przeprowadzil wobec pozwanego dzialania majace na celu splate
zadluzenia i zapobiezenie wypowiedzeniu umowy, ktére nie przyniosty skutku.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 16 grudnia 2017 roku bank, w zwigzku z brakiem splaty zobowigzania zgodnie z
warunkami umowy, wypowiedzial R. S. (1) umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze
po jego uplywie dtuznik ma obowiazek splaty calego zobowiazania, to jest kapitalu, odsetek, oplat i prowizji, przy czym
calkowita kwota zobowigzania wynosi na ten dziefi 129.605,37 zl, w tym 126.253,20 zl kapital i 3.352,17 zl odsetki.
Pismo wyslane do pozwanego nie zostato podjete, mimo dwukrotnej awizacji i zwr6cone zostalo w dniu 19 stycznia
2018 roku. W ten sam sposob o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczone zostalo pozwanej U. S.. (przyjete za
prawdziwe okolicznoSci przytoczone w pozwie, pismo k. 29, 27, kopia koperty k. 30, 38, wydruk z emonitoring poczta
polska k. 31,39)



Pismem z 12 czerwca 2018 roku pozwani wezwani zostali do splaty wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

(pismo z dowodem doreczenia przez awizo k. 41-57)

W dniu 17 stycznia 2019 roku (...) wystawil wyciag z ksiag bankowych uwzgledniajacy dokonane wczeéniej wplaty na
poczet dlugu. Na dzien 17 stycznia 2019 roku zadluzenie R. S. (1) opiewalo na kwote 141.974,63 zl, w tym: 126.253,20
zt kapitalu, 4.260,58 zt odsetki umowne za okres od 16 wrze$nia 2017 roku do 18 lutego 2018 roku wedlug stopy 7,95%
rocznie, 11.460,85 zt odsetki umowne karne za okres od 18 lutego 2018 roku do 17 stycznia 2019 roku wedlug stopy
9,95% rocznie. (bte k. 63)

Sad zwazyl:

Powodztwo uznane zostalo za zasadne w stosunku do pozwanego, co do ktérego zachodzily warunki do wydania
wyroku zaocznego. W wypadku takim Sad, na podstawie przepisu art. 339 § 2 k.p.c., przyjmuje za prawdziwe
twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego sa, tworzace miedzy stronami prawo, postanowienia umowy z z 4 lipca 2011
roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 354 § 1 k.c. dluznik winien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia. Gdy chodzi o
umowe kredytu, tre$¢ zobowiazania wyznacza takze ustawa Prawo bankowe.

Pozwany zawarl umowe kredytu, jak wynika z twierdzenn pozwu, kredyt zostal uruchomiony, a pozwany nie
wywiazywal sie z ustalonych warunkéw splaty, co skutkowato wypowiedzeniem umowy. Tre$¢ umowy i o§wiadczenia
o wypowiedzeniu wynika ze zlozonych dokumentéw. Prawidlowo$é procedury wypowiedzenia wynika z twierdzen
strony powodowej, ktéra wskazala, ze podjela uprzednie kroki zmierzajace do jego unikniecia. Zgodnie z art. 75¢ ust.
1-6 tej ustawy, jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go
do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednoéciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalnoé¢ do wymagan okredlonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Zatem w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (16 grudnia
2017 r.) bank byl juz zobowiazany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Do pozwu nie zalgczono wezwania, o jakim mowa powyzej, skoro jednak strona powodowa twierdzi, ze dochowata
obowigzku wyczerpania postepowania upominajacego kredytobiorce przed wypowiedzeniem, Sad, na podstawie art.
339 § 2 k.p.c., moze na tym poprzestac.

Podobnie rzecz ma sie z wysokoScia zagdania wynikajaca z zalaczonego wyciagu z ksiag bankowych. Wyciag nie ma
macy dokumentu urzedowego, ale nie oznacza to, ze pozbawiony jest w ogoéle mocy dowodowe;j. Jest dokumentem
prywatnym stanowiacym dowod tego, ze strona powodowa zlozyla oS§wiadczenie okreSlonej tresci. Ze swej istoty
nie jest dowodem na brak wplat, a jedynie dowodem na to, ze w danym dniu, wierzyciel, przyznajac okolicznos¢,
ze do pewnego momentu pozwany dokonywatl regularnych wplat, ktérych potem zaniechal, wyliczyl, ze zaciggniete
zobowiazanie opiewa jeszcze na kwote w dokumencie wskazang.

Opierajac sie na twierdzeniach pozwu Sad nie dostrzegl, w przypadku pozwanego, okoliczno$ci budzacych
watpliwoéci, ktore musialby braé¢ pod uwage, co do kredytobiorcy bedacego przedsiebiorca, z urzedu.



Majac na uwadze powyzsze, wyrokiem zaocznym, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci w stosunku do pozwanego R.
S. orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Natomiast powodztwo co do U. S. zostalo oddalone, z uwagi na fakt, iz pozwana nie byla strong zawartej umowy.
Okoliczno$cig faktyczng, na ktérej powdd opiera w stosunku do pozwanej swoje zadanie jest fakt wyrazenia przez nia,
jako zone dluznika, zgody na zawarcie umowy kredytowe;j.

Racje ma strona powodowa, ze stosownie do tresci przepisu art. 41§ 1 KRiO jezeli malzonek
zaciggnie zobowiqzanie za zgodq drugiego matzonka, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z
majqgtkuwspolnego matzonkéw. W przekonaniu Sadu, nie wynika z tego jednak legitymacja bierna
malzonka w procesie o zaplate, choé znane sq Sqdowi przeciwne glosy doktryny. Pozwana nie jest
dltuzniczkq strony powodowej, choé moze ponosié¢ za dlug, na ktorego zaciggniecie wyrazila zgode,
odpowiedzialnosé majgtkiem wspolnym. Dlug i odpowiedzialnosé to jednak nie tozsame pojecia.

Sad podziela w tej kwestii poglad S. wyrazony w Systemie prawa prywatnego (Legalis, Prawo rodzinne i opiekuncze,
Rozliczenia malzonkéw wzgledem wierzycieli....k.534), zgodnie z ktérym, Sad w postepowaniu rozpoznawczym ocenic
moze kwestie wyrazenia zgody malzonka badz jej braku na zaciagniecie zobowiazania. W omawianej jednak sytuacji
wyrok w odniesieniu do pozwanego malzonka dluznika powinien stwierdza¢ jego obowiazek znoszenia egzekucji z
majatku wspolnego, a nie zawiera¢ formule zasadzajaca, a do prowadzenia egzekucji nadal potrzebna jest klauzula

wykonalnoéci przeciwko malzonkowi wydana w postepowaniu klauzulowym wedlug art. 787 i 787" KPC. W tym
postepowaniu (klauzulowym) zgode matzonka dtuznika nalezy wykazaé dokumentem urzedowym lub prywatnym,
a w Swietle art. 787 KPC cech tego dokumentu nie spelnia sentencja wspomnianego wyroku, poniewaz nie ma tam
i nie moze by¢ stwierdzenia zgody malzonka dtuznika. Aktualna konstrukcja prawna odpowiedzialnoéci matzonka
dluznika, a zwlaszcza wspomniane juz przepisy KPC dotyczgce wykonania wyroku uzasadniaja poglad, wedlug ktérego
przepisy postepowania egzekucyjnego maja decydujgcy charakter w ocenie tego zagadnienia; wskazuja wylaczna
droge zaspokojenia wierzyciela. W przeciwnym wypadku stracilyby one ratio legis albo tez nalezaloby przyja¢ formule
sentencji wyroku, w ktorej sad expressis verbis stwierdzalby m.in., ze malzonek odpowiada za zobowigzanie powstale
za jego zgoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze stronie powodowej nie przystuguje roszczenie o zasgdzenie przeciwko
niebedacej dluznikiem z braku interesu w uzyskaniu orzeczenia.



