IIC 486/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 18 marca 2019 r., przeciwko (...) SA, E. K. (1) wni6st o podwyzszenie przystugujacej mu renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb:

- za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. o0 kwote 470 zl miesiecznie, czyli do wysokoéci 1.420
z} miesiecznie, po kapitalizacji 4.230 zt.

- za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. o kwote 1.382 zl miesiecznie, to jest do wysokosci 2.332
z}. miesiecznie, po kapitalizacji 20.730 zl.

- za okres od 1 kwietnia 2018 r. i na biezaco o kwote 2.150 zl miesiecznie, do wysoko$ci 3.100 z} miesiecznie ( po
kapitalizacji do dnia 31 marca 2019 r. 25.800 zl.)

Powod wnibst tez o naliczanie od powyzszych kwot ustawowych odsetek za okres od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty.

Nadto powod wniosl takze o zasadzenie na swa rzecz kwoty 2.900 zl za wykonanie protezy tymczasowej z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 278.700 zl na zakup docelowej protezy na
amputowang dolna konczyne z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W pozwie zawarto
takze zadanie zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania podano, ze w rezultacie powiklanego zakazeniem szpitalnym urazu doznanego w wypadku
komunikacyjnym z 1972 roku, powod uzyskuje od pozwanego, jako ubezpieczyciela, Swiadczenie rentowe ktorego
wysoko$é nie byla podwyzszana od 2010 roku. Od tego czasu nastgpila jednak zmiana stosunkéw - pogorszenie
stanu zdrowia powoda, przez co wzrosly jego wydatki na zwiekszone potrzeby. Powod twierdzi, ze na skutek
niesprawnoéci konczyny zlamanej w wyniku wypadku w roku 1972, cierpi z powodu probleméw z kregostupem i
biodrami, ktére doprowadzily, w roku 2016, do podskretazowego ztamania kosci udowej wymagajacego operacyjnego
zespolenia, po ktorym pojawila sie z kolei zakrzepica i martwica skutkujace finalnie koniecznoScia amputacji lewej
koniczyny, a wszystko to powoduje koniecznos$é leczenia, zwiekszonej opieki, odbywania wizyt lekarskich i zapewnienia
odpowiedniej protezy.

W pozwie wskazano na tre$¢ ugody pozasadowej zawartej przez strony w 2010 roku, w ktérej powod, po ustaleniu
renty w wysokoSci po 950 zl na przysztos$é, oswiadcezyl, ze kwota ta zaspokaja calkowicie roszczenia zwigzane z
renta na zwiekszone potrzeby i zrzekl sie roszczen w stosunku do strony pozwanej. Powod podnidst jednak, iz takie
postanowienie ugody jako chroniace interesy jednej tylko strony, jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
ijako takie podlegaja kontroli Sadu.

(Pozew, k. 4- 6)
Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania.

Pozwany podnio6sl, iz amputacji koficzyny u powoda pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem z roku 1972, generujacym
jego odpowiedzialnoé¢ jako ubezpieczyciela. Zakwestionowano zarazem wskazywane koszty leczenia - zakupu protezy,
jak i wymiar i koszty wymaganej przez powoda opieki. Wskazano, iz to na stronie powodowej spoczywat obowiazek
udowodnienia roszczenia - zmiany stosunkéw uzasadniajacych podwyzszenie renty, czemu powdd nie podolal.

(Odpowiedz na pozew, k. 47- 48)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W roku 1972 E. K. (1) — jako kierowca motocykla ulegt wypadkowi, w wyniku ktéorego doznal ztamania ko$ci lewego
podudzia. Proces leczenia poszkodowanego byl powiklany ropnym zapaleniem przewleklym kosci piszczelowe;j.

(Okolicznoéci niesporne; dokumentacja medyczna, k. 77- 78)

Wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi wydanym w sprawie I C 2/453/75 orzeczono na rzecz poszkodowanego od
Panstwowego Zakladu (...) rente.

(Okolicznoé¢ niesporna- zgodne twierdzenia strony powodowej, k. 2 oraz pozwanej, k. 18 z zalaczonych akt o sygn.
I1C158/88)

(...) S.A. w W. jest nastepca prawnym w/w. Panstwowego Zaktadu (...).
(Okolicznoé¢ znana Sgdowi z urzedu)

W pézniejszych latach wysokoé¢ renty byla kilkukrotnie podwyzszana w drodze kolejnych postepowan sadowych i
zawieranych ugod.

(Okolicznoéci niesporne; ugody: k. 41 i 41- verte z zalaczonych akt o sygn. I C 158/88, k. 54- verte i 65 z zalaczonych
akt o sygn. I C 408/97)

Ostatnie podwyzszenie renty nastgpilo w drodze ugody pozasadowej zawartej przez E. K. (1), w imieniu ktérego dziatal
adw. A. P.z (...) S.SAw W. w dniu 26 kwietnia 2010 r. Ustalono woéwczas wymiar §wiadczenia rentowego wyplacanego
przez ubezpieczyciela z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwigzku z wypadkiem z dnia 17 pazdziernika 1972 r. (§ 1) na
kwote 950 zl miesiecznie (§ 3). W § 4 ugody zastrzezono, ze kwota okreslona w ugodzie zaspokaja calkowicie roszczenia
zwiazane z rentg na zwiekszone potrzeby i, ze w zakresie wynikajacym z ugody (zgodnie z §1 jest to podwyzszenie
renty od 1.11.2006 do 30.06.2010 i na przyszlo$¢ w zwiazku z wypadkiem z dnia 17.10.1972 r.) rentobiorca zrzeka sie
wszelkich roszcezen zaré6wno w stosunku do (...) SA jak i ubezpieczonego.

(Ugoda, k. 17)

Jednym z nastepstw wypadku, ktorego doznal powdd
bylo wystepowanie u niego, co najmniej od 1984 roku, czynnej przetoki w obrebie lewej konczyny dolnej, ktora
okresowo zamykala sie. Leczenie skutkow wypadku z roku 1972 powdd zakonczyl przed 10 laty.

(Zeznania D. D., e- protokdl Re- Court od 00:18:34 do 00:42:00, k. 62 1 62- verte, opinia bieglego M. S. k. 69)

W grudniu 2009 r. E. K. (1) byl hospitalizowany w (...) (...)w L. z powodu pekniecia tetniaka aorty brzusznej i lewej
tetnicy biodrowe;j. Po operacji tetniaka i wszczepienia rozwidlonej protezy dwuudowej — pomostu aortalno — biodrowo
udowego; powdd byl czasowo niewydolny krazeniowo, jednakze uzyskano stabilizacje funkeji zyciowych.

W roku 2015 powdd przeszedt operacje tetniaka rzekomego tetnicy pachwinowej lewej i udroznienia lewego ramienia
pomostu.

E. K. (1) w roku 2010 r. chodzil juz o kulach.

(Karta informacyjna, k 19 i 19- verte karta informacyjna k. 24, zeznania D. D., e- protokét Re- Court od 00:18:34 do
00:42:00, k. 621 62- verte)

W dniu 10 sierpnia 2016 r. powdd doznal podskretarzowego zlamania prawej ko$ci udowej prawej, w zwiazku
z ktorym byt hospitalizowany na oddziale urazowo- ortopedycznym w (...) w P.. Zlamanie zespolono gwozdziem
Srodmiazszowym. U powoda utrzymywalo sie wowczas takze przewlekle zapalenie kosci piszczelowej lewej. Po



zespoleniu zalecono chodzenie przy pomocy kul lokciowych lub balkonika za czeSciowym nastepowaniem na
operowang konczyne.

(Karta informacyjna, k. 23 i 23- verte)
Ztamanie prawej nogi bylo skutkiem potkniecia sie powoda. Po ztamaniu powdéd lezal przez dwa lata.
(Zeznania D. D., e- protokol Re- Court od 00:18:34 do 00:42:00, k. 62 i 62- verte)

Skutki wypadku z 1972 r. nie mialy wplywu na zlamanie podkretarzowe koSci udowej powoda jak i wystepujaca u
niego chorobe zwyrodnieniowg kregostupa i stawoéw biodrowych. Podobnie, bez zwigzku z wypadkiem pozostawato
zlamanie lewej gornej konczyny powoda w obrebie tokcia.

(Opinia bieglego sadowego M. S. (2), k. 67- 71)
W okresie od dnia 16 do 18 kwietnia 2018 r. E. K. (1) byl ponownie hospitalizowany w (...)(...) w P..

Stwierdzono wéwczas nieodwracalne, zestarzale, ostre niedokrwienie lewej konczyny dolnej z martwica goleni i stopy,
oraz zakrzep lewego ramienia pomostu rozwidlonego z zakrzepem tetniaka rzekomego okolicy pachwinowej po lewej
stronie. Rozpoznano takze staw rzekomy goleni. Z uwagi na éwczesny brak zgody powoda na zabieg amputacji
zastosowano leczenie zachowawcze.

(Karta Informacyjna, k. 24 i 24- verte)

Nastepnie w okresie od dnia 15 do 25 maja 2018 r. E. K. (1) ponownie byl hospitalizowany w(...)w P.. Rozpoznano
miazdzyce zarostowa tetnic dolnych koniczyn oraz zakrzep tetnicy lewej dolnej koniczyny. Stwierdzono martwice stopy
ilewej goleni. Przeprowadzono wéwczas amputacje lewej konczyny dolnej na wysokos$ci Y2 uda.

(Karta informacyjna, k. 25- 26)
Po amputacji ustal problem wynikajacy z zakazenia gronkowcem skutkujacym odnawiajaca sie przetoka. (bezsporne)

Otwarte zlamanie przez E. K. (1) w latach 70 tych koSci lewego podudzia powiklane powstaniem przewleklego
zapalenia ko$ci piszczelowej z okresowo czynna przetoka nie mialo wplywu i nie pozostaje w zwiazku przyczynowo -
skutkowym z konieczno$cig wykonania u powoda, w roku 2018, amputacji lewej konczyny dolnej. Wylaczna przyczyna
amputacji koficzyny byto samoistne schorzenie naczyn ukladu krwionosnego - zarostowa miazdzyca tetnic lewej
koniczyny dolnej, pekniety operowany tetniak aorty brzusznej i lewej tetnicy biodrowej i powiklania tej choroby i
opercaji - zakrzep lewej galezi protezy (udrozniany w 2015 r.), nawrotowy tetniak rzekomy w zespoleniu protezy
naczyniowej z tetnica udowsg, wreszcie powtorny zakrzep tetniaka rzekomego i lewej galezi protezy i powstale z tego
powodu ostre niedokrwienie z martwicg stopy i lewej goleni.

(Zgodne opinie bieglych sadowych: ortopedy M. S. (2), k. 67- 71 oraz chirurga naczyniowego M. G., k. 104- 106- verte,
opinia ustna uzupehiajaca k. 142 odw.)

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. orzeczono o znacznym stopniu niepelnosprawnosci E. K. (1) od dnia 17 maja 2018 r.
Orzeczenie wydano na okres do dnia 31 lipca 2020 r.

(Orzeczenie, k. 27)

W odpowiedzi na kierowany do ubezpieczyciela wniosek powoda o podwyzszenie renty, (...) SAw W., w dniu 6 grudnia
2018 r., odmowilo podwyzszenia Swiadczenia, powolujac sie na zapisy ugody z dnia 26 kwietnia 2010 r.

(Pismo, k. 31)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolany material dowodowy w postaci dokumentacji
medycznej i opinii bieglych, ktorego wiarygodnosé nie budzita watpliwosci Sadu. W toku postepowania Sad pominat
wnioski dowodowe zlozone w dniu 4 maja 2020 r. (k. 96 i 96v) Dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
chirurgii naczyniowej, w sytuacji wydania jednoznacznej, wyczerpujaco sformulowanej opinii, korespondujacej z
opinig ortopedy, ktorej autor odnidst sie do wszystkich watpliwosci strony powodowej, byto zbedne dla rozstrzygniecia
i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

I tak biegly ortopeda dr.M. S. jednoznacznie wykluczyl zwigzek miedzy wypadkiem z 1972 r. a p6Zniejsza chorobg
zwyrodnieniowa E. K. (1) oraz kolejnymi urazami: ztamaniami koniczyn: lewej gbrnej w 2004 oraz prawej dolnej 2016
r. Wnioski opinii ortopedycznej potwierdzil biegly z zakresu chirurgii naczyniowe;j.

Podobnie prof. M. G. biegly z zakresu chirurgii naczyniowej wykluczyl, aby przyczyna amputacji czeéci konczyny
powoda w roku 2018 byl uraz z lat 70 tych i jego powiklane leczenie. Biegly kategorycznie wskazal, ze przyczyna
amputacji byla zarostowa miazdzyca tetnic, ktora jest samoistna, przewlekla, nieuleczalna i postepujaca choroba
o nieokre$lonej etiologii. Oczywiécie, jak wyjasnil biegly prof. M. G. w opinii ustnej, naturalne procesy starzenia
sie organizmu i rozw6j choréb samoistnych nakladajg sie czasowo na dawne zdarzenia, ale wniosek o chocby
posrednim zwiazku przyczynowym jest bylby zbyt daleko idacy. Biegly wyjasnil, Ze nie mozna stawiac tezy, ze gdyby
nie dlugotrwale unieruchomienie i przewlekly proces ropny, do miazdzycy zarostowej u powoda by nie doszlo.
Podkreslil, ze jest to schorzenie samoistne o etiologii nieznanej i nie sposob wigza¢ go z wypadkiem sprzed 27 lat, a
o profilaktyce przeciwmiazdzycowej nalezy mysle¢ juz niemal od dziecifistwa. Doda¢ w tym miejscy nalezy, ze powod
mimo powiklanego zakazeniem zlamania sprzed 27 lat nie byl przez caly ten czas osoba trwale unieruchomiong. Jak
sam podawal, do czasu amputacji chodzil, cho¢ od 2010 roku z pomoca jednej lub dwoch kul. Przed rokiem 2010
poruszal sie samodzielnie, mégl wykonywac nawet takie czynno$ci jak od$niezanie podworka, koszenie trawnika. Byt
samodzielny. Powdd nie jest zatem osoba unieruchomiona od 27 lat. Na wozku porusza sie dopiero od czasu amputacji.
Nie jest to zatem przypadek osoby, u ktérej od ponad 20 lat, z powodu unieruchomienia nie dziala pompa lydkowa,
przez co zaklocone jest krazenie. Po wtdre, jak obrazowo wskazal biegly, od miazdzycy do amputacji jest ,daleka droga”
i nalezy rozr6zni¢ wystapienie samej miazdzycy zarostowej od jej stadium determinujacego amputacje koniczyny, a u
powoda nie rozpoznano zakrzepicy, a miazdzyce zarostowa. Przyjecie, choéby posredniego zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem z 1972 roku a amputacja koniczyny powoda w roku 2018 wchodzitoby w konflikt z wiedza medyczna
- byloby tworzeniem nowych teorii medycznych na potrzeby przedmiotowej sprawy.

Biorac pod uwage jasne i kategoryczne wnioski opinii chirurga naczyniowego oraz ortopedy Sad pominal wniosek
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji.

Odmienne od wnioskéw bieglych twierdzenia strony co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniami z 1972
roku a pdzniejszymi, z roku 2016 i 2018, nie moglyby prowadzi¢ do oceny tej przestanki odpowiedzialnoéci w
sposéb sprzeczny z wynikami opinii medycznych. W tym bowiem przypadku kwestia zwigzku przyczynowego
wymagata wiedzy specjalnej, ktérej nie mozna zastapic zeznaniami strony. Powod, w toku wywiadu poprzedzajacego
badanie przez bieglego sadowego, opisal swoje dolegliwoéci i spostrzezenia, przedstawil takze bieglemu dodatkowa
dokumentacje, w tym wyniki posiewow, ktoéra biegly dolaczyl do opinii. (k. 69). Wszystko to zatem zostalo
przy opiniowaniu uwzglednione. W szczego6lnosci biegli nie potwierdzili, aby przyczyna amputacji koniczyny byly
odnawiajace sie ropne przetoki. Obaj specjali$ci to wykluczyli wskazujac jako przyczyne zaawansowana miazdzyce
zarostowa i powiklania pekniecia tetniaka.

Nadto, dowdd z przestuchania stron, w my$l art. 299 k.p.c. ma charakter subsydiarny. Biorac powyzsze pod uwage,
a takze okolicznos$ci dotyczace zawarcia ugody z 2010 roku, o czym ponizej, Sad pominal dowod z zeznan strony
powodowej jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu. Rozstrzygajac Sad oparl sie na regulacjach art. 6, 361, 805 oraz 907
k.c.

Sad brat takze pod uwage fakt zawarcia przez strony, w roku 2010, ugody, w ktdérej powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zrzekt sie dalej idacych niz ugodzona kwota, roszczen z tytulu renty ,,w zakresie
wynikajacym z niniejszej ugody”, ktory to zakres okres§lono w § 1 jako ,podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb (...) do 30 czerwca 2010 roku oraz na przyszto$c”.

Zawarta przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wiaze, z zastrzezeniem dopuszczalnodci
uchylenia sie od jej skutkow prawnych (art. 918, art. 82-83, 87 k.c.). Do ugody maja bowiem zastosowanie wszystkie
przepisy dotyczace czynnoéci prawnych. Ugoda pozasadowa nie jest tytulem egzekucyjnym, ale wywiera¢ moze skutki
wynikajace z faktu "rzeczy ugodzonej" (res transacta).

Czynione sobie przez strony ugody wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego maja
na celu wyeliminowa¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku, zapewnic¢ wykonanie takich roszczen
albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy powstaé spér pomiedzy stronami. Nalezy przy tym zalozy¢, ze przedmiotem ugody
staja sie wszystkie roszczenia wynikajgce z danego stosunku prawnego, ktory zostal ugoda objety (tak tez wyrok SN z
dnia 26 czerwca 2008 ., Il CSK 98/08, nie publ.). Zrzeczenie sie roszczenia w ramach ugody jest o§wiadczeniem woli,
zgodnie z ktérym powod rezygnuje z danego roszczenia i uprawnia pozwanego do postawienia zarzutu, ze roszczenie,
w takim zakresie w jakim sie go zrzekl, wygaslo.

Majac na uwadze powyzsze, rozwazy¢ nalezalo, czy powdd moze obecnie domaga¢ sie podwyzszenia renty ponad kwote
ugodzong w roku 2010.

Powdd nie powolywal sie na blad co do stanu faktycznego (art. 918 § 1 k.c), czy inng wade o$wiadczenia woli. Nie
wykazal takze by ugoda, badz jej cze$¢ byta niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58
§ 1 k.c.) przez to, ze jest korzystna tylko dla jednej ze stron. Do zastosowania art. 58 § 1 k.c. konieczne byloby,
aby ewentualna nieekwiwalentno$¢ ugodzonych $wiadczen wynikala z innej przyczyny niz autonomiczna decyzja
stron. Dysproporcja ta powinna stanowi¢ skutek naduzycia przez silniejszego kontrahenta swojej dominujacej pozycji.
Powdd nie wykazal takich okoliczno$ci, w szczegblnoSci by strona pozwana wykorzystata jego niedo$wiadczenie, brak
orientacji czy wiedzy. Wskazaé nalezy, ze powod byl przy zawieraniu ugody reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, dla ktérego tresé ugody byta z pewnoscia jasna.

W sprawie nie wykazano takze, by tres¢ lub cel ugody byly sprzeczne z wlasciwoécia stosunku obligacyjnego, a przez
to z porzadkiem prawnym. Do przedmiotowo istotnych elementéw ugody nalezy to, by strony czynily ustepstwa.
W przypadku obu stron polegalo to na tym, ze w sytuacji niepewno$ci rozmiaréw szkody w przysztosci, zgodzily
sie skonkretyzowaé¢ kwotowo rozmiar swoich 6wczesnych uprawnien powoda i odpowiadajacych im obowiazkéw
pozwanego - takze na przyszlos¢, przy czym powdd zrzekajac sie wszelkich innych niz ugodzone roszczen. Pozwany
zgodzil sie na wynikajace z ugody kwoty (z ugody nie wynika, a powo6d tez tego nie wykazywal, jak zostaly one wowczas
skalkulowane), co oznaczato dla powoda mozliwoé¢ szybkiego uzyskania podwyzszonego w stosunku do dotychczas
wyplacanego §wiadczenia, bez kolejnego procesu.

Faktu, ze strony poczynily na swoja rzecz ustepstwa nie przekresla to, ze zaoferowane przez nich $wiadczenia
wzajemne byly od siebie rézne, lub mogly nie by¢ jednakowo wazne i ekwiwalentne (tak tez np. wyrok SN z 7 lutego
2006 r. IV CK 393/05).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, pozwany moégl skutecznie podnosi¢ wobec powoda zarzut rzeczy ugodzonej. W
odpowiedzi na pozew zarzut taki jednak nie zostal podniesiony. Mowa o nim jedynie w uzasadnieniu pozwu, w ktérym
powdd wskazuje na niezasadno$¢é stanowiska ubezpieczyciela, jakie zajal w odpowiedzi na przedsagdowe wezwanie do
podwyzszenia renty. Pozwany zas w odpowiedzi na pozew skupil sie jedynie na kwestii braku przestanek podwyzszenia
renty.



Pomijajac jednak nawet kwestie czy powod skutecznie zrzekl sie na przyszlo§é prawa zadania podwyzszenia renty i
jakie znaczenie ma fakt, ze pozwany takiego zarzutu nie podnidsl, to postepowanie dowodowe istotnie wykazalo brak
przestanek uwzglednienia zadania.

Jak ustalono, choé¢ zmianie ulegla sytuacja powoda, to zmiana ta nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo
— skutkowym ze zdarzeniem z roku 1972, za ktoérego skutki odpowiada strona pozwana.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ubezpieczyciela ograniczony jest do skutkow zdarzenia, za ktore
odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna sprawcy wypadku z 1972 roku (art.805 § 1 k.c.) Nie jest to odpowiedzialno$é za
kazde pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, a takie tylko, ktore powigza¢ mozna w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze skutkami tamtego wypadku.

Co bezsporne, w rozpatrywanej sprawie owym zdarzeniem byl powiklany dlugotrwalym zakazeniem uraz — zlamanie
ko$ci konczyny lewej doznany przez powoda w 1972 r. Niesporne jest tez, ze zdarzenie to wygenerowalo u
powoda szereg negatywnych nastepstw zdrowotnych jak przewlekle czynna przetoka i stan zapalny koSci lewej
nogi. Omawianego zdarzenia i jego nastepstw nie mozna jednak lgczy¢ z nastepstwami normalnego procesu
starzenia sie organizmu i wystepujacych u powoda schorzen samoistnych, o ktérych nie mozna powiedzie¢, chocby z

przewazajacym prawdopodobienstwem, ze nie wystapilyby, gdyby nie wypadek z 1972 roku. Skoro test sine qua non
wypada negatywnie, pomingaé w zasadzie mozna etap wartoéciujacy ustalania przestanki zwigzku przyczynowego.

Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody ogranicza sie do
normalnych nastepstw dzialan lub zaniechan z ktérych ta szkoda wynikla. Tymczasem problemem zdrowotny, z jakim
powdd wiazal roszczenie bedace przedmiotem nieniniejszej sprawy, to zwyrodnienie stawow biodrowych, ztamanie
kosci konczyny dolnej prawej oraz miazdzyca zarostowa, ktora doprowadzita do amputacji.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, problemy zdrowotne, z ktérych powdd wywodzil roszczenie — zmiany
zwyrodnieniowe, zZlamanie konczyny dolnej prawej i amputacja czeéci koniczyny dolnej lewej, w zwigzku z wypadkiem
z roku 1972 nie pozostaja. Wiedza niemal powszechng jest, ze zmiany zwyrodnieniowe stawéw, w tym biodrowych
rozwijaja sie latami i dotykaja takze osoby, ktére wcze$niej nie ulegly urazom. Podobnie, chorobg samoistng jest
miazdzyca. Biegly wyjasnil, ze nawet gdyby wiaza¢ rozwdj miazdzycy ze stylem zycia, ktéry u powoda byl poniekad
narzucony ograniczeniami ruchowymi spowodowanymi wypadkiem, to jest to zwiazek zbyt daleki i ogblny, by w
zgodzie z wiedza medyczng wywodzié jedno z drugiego, zwlaszcza jeSli wezmie sie pod uwage, ze wypadek mial
miejsce 27 lat temu, powdd nie byt od wypadku caly czas unieruchomiony, nie od razu tez poruszal sie o kulach, a
nawet po zespoleniu zltamania koSci prawej nogi zalecono chodzenie z kulami lub balkonikiem. Na rozw6j miazdzycy
sklada¢ sie moze bardzo wiele czynnikow, a etiologia tej postepujacej choroby samoistnej nie jest jednak znana.
Dodatkowo, co podkreslil biegly, od wystapienia miazdzycy zarostowej do amputacji jest daleka droga. Amputacja,
wbrew twierdzeniom powoda, nie miala tez jakiegokolwiek zwiazku z odnawiajaca sie przetoka. To nie zakazenie i
przetoki, a ostry stan niewydolnoSci naczyn byl przyczyna martwicy i amputacji.

Takze zlamanie koSci prawej nogi z punktu widzenia ortopedii nie da sie powiazac¢ z wypadkiem powoda z lat 70 tych,
zwlaszcza, ze zZlamaniu nie ulegla ko$¢ tej koniczyny, w ktorej przewlekle trwal stan zapalny, a sam upadek nastapil na
skutek nieszczesliwego wypadku, potkniecia sie.

Sad odnotowal przy tym twierdzenia §wiadka D. D., ktéra podala, iz jeden z lekarzy opiekujacych sie powodem
wskazywal na zwiazek miedzy nieprawidlowym funkcjonowaniem biodra poszkodowanego, wypadkiem z roku 1972
r. a pdzniejsza tamliwoScia nadmiernie obciazonej ko$ci. Zeznania Swiadka nie moga jednak w tej kwestii odeprzec
wnioskow wynikajgcych z opinii bieglych, jesli dla ustalenia zwigzku przyczynowego niezbedna byla wiedza specjalna.
Nie oznacza to, ze $wiadek klamie. Nawet jesli uslyszala tego typu stwierdzeniaiich nie przeinacza, to jak juz wskazano,
zwiazek jest zbyt ogoélnikowy i nieuzasadniony medycznie, by wnioskowa¢ na tej podstawie o normatywnym,
adekwatnym zwigzku przyczynowym na uzytek ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.



Majac na uwadze akcentowane przez judykature ograniczenia w faktycznym zastepowaniu opinig bieglego sadowego
rozstrzygniecia o spelnieniu przestanek prawnych (vide: wyrok SN z dn. 10 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt V CSK
287/09 takze w/w. wyrok w sprawie o sygn. akt I PR 148/90 ; Zr6dlo: LEX Omega) nalezy podkreslié, iz przedmiotem
oceny bieglych w niniejszej sprawie nie byla sama przeslanka normatywna przewidziana w art. 361 k.c.. a relacja
faktycznego nastepstwa w kontekécie wiedzy medycznej o etiologii schorzen.

Strona powodowa, po zapoznaniu sie ze wskazanymi opiniami bieglych, akcentowala nazbyt formalne i zachowawcze
ich podejScie do zwigzku wypadku z 1972 r. z problemami zdrowotnymi powoda z ostatniej dekady. Powtorzy¢ jednak
trzeba, ze nie kwestionujac iz zdarzenie to byto powaznym wypadkiem, ktéry przyniost wieloaspektowe konsekwencje
ina swoj spos6b zdeterminowal dalsze zycie powoda, ustawodawca za przestanke zwigzku przyczynowego przewiduje
normalne nastepstwo jako relacje miedzy zdarzeniami. Tymczasem w niniejszej sprawie, nie sposob ustalié, ze
pogorszenie stanu zdrowia powoda wynikajace z choréb samoistnych i upadku stanowi w ogoéle nastepstwo zlamania
nogi sprzed niemal trzech dekad. Na marginesie, co ustalono, powod co najmniej od 2010 r. poruszat sie o kulach
tymczasem badania przeprowadzone juz w 2016 r. wykazaly jeszcze drozno$c¢ tetnic udowych, podkolanowych oraz
strzatkowych obu konczyn dolnych prowadzac do wniosku o braku istotnych zmian hemodynamicznych przeplywu
(k. 23v). Powodem amputacji nie byla wszak zakrzepica, a miazdzyca zarostowa.

Sad zwazyt takze, ze amputacja, skutkujaca wymierna niepelnosprawnoécia powoda, w istocie determinuje nowa
skale potrzeb E. K.. Przyjac¢ jednak nalezy, iz skala niepelnosprawnosci i potrzeb powoda po amputacji niejako
konsumuje wczesniej wystepujace potrzeby powoda wynikajace z przewleklego zapalenia koéci i odnawiajgcej sie
przetoki. Jak ustalono, wraz z amputacja ustaly skutki wieloletniego, utrzymujacego sie zakazenia gronkowcem. Tym
samym nieaktualne staly sie potrzeby, ktore z tego faktu wynikaly, jak potrzeba zakupu lekow w zwigzku z zakazeniem,
opatrunkdéw i pomocy. Obecny wymiar potrzeb zdeterminowany jest przez skutki amputacji konczyny, w szczegolnosci
dotyczy to opieki i wyreki. Wprawdzie prawo cywilne nie traktuje przyczynowoéci wypierajacej (causa superveniens)
jako okoliczno$ci zwalniajacej z odpowiedzialno$ci, jednakze, w przekonaniu Sadu orzekajacego, nie moze to dotyczy¢
tych skutkow zdarzenia szkodzacego, ktére powstaja na biezaco — jak zwiekszone potrzeby. Oczywiscie pozwany nie
moze twierdzi¢, ze skoro doszlo do amputacji, to odpadla podstawa jego odpowiedzialnosci za pierwotne ztamanie z
1972 roku i powiklane leczenie, czyli, ze spelnione przez niego Swiadczeni utracily podstawe prawna z racji nastepczej
utraty przez powoda konczyny, ktora ulegla uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym. Ustalajac jednak biezace,
zwiekszone potrzeby nalezy, w opinii Sadu, bra¢ pod uwage ich aktualno$é.

Nadto pozew i roszczenie o podwyzszenie renty skonstruowano w oparciu o twierdzenie o zwiekszeniu potrzeb
powoda wynikajacych ze zlamania z roku 2016 i amputacji. Dopiero po uzyskaniu opinii bieglych pelnomocnik
powoda wskazywal na zwiekszone potrzeby, ktore nastapilyby, gdyby do zlamania i amputacji nie doszlo, twierdzac,
ze stan zdrowia powoda i bez tych zdarzen by sie pogarszal, a nie polepszal, ale nie konkretyzujac tych potrzeb
w jakikolwiek sposdb i nie modyfikujac jasno faktycznej podstawy powddztwa. Tymczasem wskazanie faktow jest
wylacznie zadaniem strony powodowe;j.

Nadto aktualna pozostaje argumentacja dotyczaca skutkoéw zawarcia ugody pozasadowej z 2010 roku.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl nimi powoda. Rozstrzygniecie sprawy
wymagalo bowiem wnikliwej, interdyscyplinarnej wiedzy medycznej. Powod mogl zatem pozostawac w subiektywnie
usprawiedliwionym, choé¢ blednym przekonaniu, iz jego niewatpliwie wystepujace problemy zdrowotne pozostaja w
sferze odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej strony pozwanej. Sad bral takze pod uwage stan zdrowia powoda i jego
sytuacje majatkowa ustalona na podstawie o§wiadczenia o stanie majatku i dochodach.

SSO Dorota Liczberska- Debska

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie powodowej przez pelnomocnika.
Dnia 17 maja 2021r.
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