Sygn. akt II C531/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2018 roku, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty
18.500 zl tytulem zadoéc¢uczynienia, kwoty 1.500 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem ciala, jaki
doznala na skutek poslizgniecia i upadku w dniu 2 stycznia 2017 roku na chodniku na wysokoSci przychodni przy ulicy
(...). Od dochodzonych kwot domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia doreczenia pozwu.
Whiosla takze o zasadzenie kosztow postepowania.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2018 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac ze roszczenie powddki
jest bezzasadne. Pozwany podal, ze nie odpowiada za obowiazanego za utrzymanie porzadku w miejscu, gdzie mial
miejsce upadek powodki.

(odpowiedz na pozew k. 36-37)
W pi$mie z dnia 20 lutego 2019 roku powddka rozszerzyla powddztwo, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz:

- 75.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu od kwoty 18.500 zlotych oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 56.500 zlotych od dnia
doreczenie pozwanemu pisma;

- 38.046,17 7zl odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu od kwoty i od kwoty 36.546,17 zlotych od dnia doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty;

- 1.395 zlotych tytulem renty na zwiekszone potrzeby od dnia 1 marca 2019 roku i na przyszlo$¢, do dnia 10 miesigca
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

(pismo k. 140-141)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2017 roku, powbdka wraz z kolezanka wracata z pracy okolo godziny 15.45. Powddka w rejonie
Miejskiego Centrum (...) w L. poslizgnela sie na zamarznietej kaluzy, ktéra byta przykryta $niegiem, ktory padal
w ciggu dnia. Zamarznieta kaluza byla skuta lodem i niewidoczna, wobec tego ze pokryl ja padajacy $nieg. Kiedy
powddka szla rano do pracy, chodnik byl odéniezony, poniewaz bylo przejscie. Stan nawierzchni chodnika byl zly. Plyty
tworzace chodnik byly popekane, a ich fragmenty zapadniete. Powyzsze skutkowalo powstaniem zaglebien w ktérych
gromadzila sie woda, ktora zamarzala w okresie niskich temperatur. Powédka upadla na prawg strone, nie mogla
sama sie podnie$¢é. Bolala ja reka. Kolezanka pomogla jej wstac¢. Powddka zadecydowala, zeby nie wzywac¢ pogotowia,
sadzila ze doznala wylacznie potluczenia. Wrécita do domu o wlasnych sitach. Po powrocie do domu zobaczyla, ze
reka jest spuchnieta, a bol nasilal sie. Pow6dka wraz z mezem udala sie na pogotowie, gdzie udzielono jej pomocy,
zalozono opatrunek gipsowy.

(zeznania $wiadka A. K. k.97-98, zeznania powo6dki k.191-191v w zw. z k.95-96, dokumentacja zdjeciowa k.20-27)

Miejskie Centrum (...)w L. zwarlo z (...) sp. z 0.0. we (...) sp. zZ0.0., sp. s.k. z siedziba w W. umowe o $§wiadczenie ustug
porzadkowych w zakresie terenu zewnetrznego i powierzchni wewnetrznych.



Umowa zobowiazywala wykonawce do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej na czas
wykonywania umowy. Wykonawca zawart umowe z pozwanym w ramach zawartej umowy z Miejskim Centrum (...)w
L..

W §9 umowy zastrzezono, ze powierzenie wykonania umowy podwykonawcy nie wylacza obowiazku wykonania
wszystkich warunkéw umowy przez wykonawce oraz ze odpowiada za dzialania i zaniechania podwykonawcoéw jak
za wlasne dzialanie.

(umowa k.28-31, okolicznos$ci bezsporne)

Wykonawca powierzyl wykonanie umowy podwykonawcy, ktory w wykonaniu czynnosci opisanych umowa postugiwat
sie M. W. (1). M. W. (1) w dniu zdarzenia w godzinach porannych od$niezal teren przy przychodni. Byt to jeden z
obszarow, ktore mial obowiazek oczysci¢ w ramach powierzonych czynnosci. W obszarze gdzie doszlo do wypadku,
nie mogl prawidlowo ods$niezy¢ powierzchni, poniewaz chodnik byl nieréwny, wystawaly popekane czeéci plyt.
Obszar, ktéry powierzono M. W. (1) byl na tyle duzy, ze praktycznie nie bylo mozliwo$ci wlasciwego uporzadkowania
wszystkich miejsc. Osoba wykonujaca nadzoér czynnoSciami wykonywanymi przez M. W. (1) z M. P., nie miala
zastrzezen co do wykonywania przez niego pracy w okresie zatrudnienia u podwykonawcy Impel, uwazala ze jest
sumiennym pracownikiem.

(zeznania $wiadka M. W. k.98-100, zeznania §wiadka B. P. k.190v-191)

Powodka w wyniku wypadku doznala ztamania nasad dalszych ko$ci przedramienia prawego, skutkujgce znacznym
uposledzeniem funkcji nadgarstka i prawej reki. Wystapil u niej zespdl (...), zespol bolesnego barku. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu wyniost z pkt 122b rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.02 r. 20%
w zwigzku z urazem reki i 5% w zwigzku z zespolem bolowym barku. Pow6dka musiata korzysta¢ i nadal musi z
zabieg6ow rehabilitacyjnych. Pow6dka wymagala pomocy osob trzecich w okresie unieruchomienia od 2.01-13.02.17
r. w wymiarze 4-5godzin dziennie, nastepnie i do chwili obecnej w wymiarze 2-3 godzin dziennie. Rokowania co do
wyzdrowienia sg niepomy$lne.

(opinia bieglego k.116-120)

Powddka zglosila szkode zobowigzanemu w dniu 2 listopada 2017 roku. Miejskie Centrum (...)w L. zglosilo szkode do
Impel w dniu 8 listopada 2017 roku.

(zgloszenie szkody k.39)
Powodka poniosta koszty zakupu lekéw i koszty rehabilitacji w kwocie 483,47 zlotych.

(faktury k.143-147)

Powodka od chwili wypadku korzystala z pomocy meza w czynnoSciach zycia codziennego. Maz pomagal jej w
wykonywaniu higieny osobistej, przygotowaniu positkéw sprzataniu. Powddka samodzielnie do chwili obecnej nie jest
w stanie wykonywac¢ podstawowych czynnoSci zycia codziennego z uwagi na niesprawno$¢ prawej reki.

(zeznania powddki k.191-191v w zw. z k.95-96)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku powddki, albowiem
od przyjecia, badz tez wykluczenia tejze odpowiedzialnoSci zaleze¢ beda dalsze dywagacje jurydyczne co do zakresu
tej odpowiedzialnosci.



Powodka wniosla o zasadzenie kwoty zado$éuczynienia, odszkodowania i renty od pozwanego wskazujac na przejecie
przez niego odpowiedzialno$ci za zobowigzanego.

Pozwany wskazywal, ze jego odpowiedzialno$¢ zostala zniesiona wobec tego, ze podmiot z ktérym lgczyta go umowa
powierzyl wykonywanie czynno$ci dalszym podmiotom. Nie mozna zgodzié¢ sie z argumentacja pozwanego, wobec
tego ze Miejskie Centrum (...) w L. bylo zobowiazane do utrzymania terenu w czystosci, zas pozwany odpowiadala
za podmiot, ktéry na mocy umowy zobowigzal sie wykonywa¢ czynno$ci za obowiazanego. Powyzsze oznacza, ze
dalsze czynnoéci podmiotu ktory przejal odpowiedzialnoéé¢ za Miejskie Centrum (...) w L., nie moga jego znie$c
odpowiedzialnoéci za zobowigzanego, a co najwyzszej skutkowac solidarna odpowiedzialno$cia zobowigzanych.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, niezaleznie od odpowiedzialnoéci innych os6b wynika wprost z §9 umowy.

Podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 415 k.c. regulujacy odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzenie szkody czynem
niedozwolonym. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku niezbedne jest spelnienie lacznie
trzech przestanek tj. winy pozwanego, zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym
dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujaca swym
zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania jak i zaniechania), polegajace na naruszeniu pewnych ogélnych
j. spoczywajacych na kazdym i wzgledem kazdego regul ostroznos$ci, dbatosci o interesy, zycie i zdrowie innych
podmiotow.

Powodka doznata uszczerbku na zdrowiu wskutek poslizgniecia sie i upadku na chodniku, ktory nie byl nalezycie
od$niezony i z ktérego nie byt usuniety l6d. Jak wynika z zalaczonej dokumentacji zdjeciowej, stan chodnika byt
katastrofalny. Plyty chodnikowe byly zniszczone, polamane, z widocznymi zaglebieniami. Nie ulega watpliwosci, ze
w warunkach zimowych w miejscach zaglebien tworzyly sie obszary lodu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
obowiagzany do utrzymania porzadku zimowego winien usuwac nie tylko $nieg, ale takze 16d z takich obszarow.
Posypanie zamarznietych miejsc w obszarze chodnika, gdzie na skutek uszkodzenia plyt powstala gruba warstwa lodu,
warstwa piasku powinno by¢ szczego6lnie staranne. Jezeli M. W. (1) nawet dokonal posypania chodnika piaskiem, to
zbyt mala warstwa piasku zapewne nie zabezpieczyla w sposéb wystarczajacy niebezpiecznego miejsca, a padajacy
w ciggu dnia $nieg zakryl dodatkowo to miejsce. M. W. (1) przestuchany w sprawie niniejszej wskazal, ze jego
pracodawca powierzyt mu do utrzymania w czystos$ci tak duzy obszar, ze nie mial mozliwo$ci zabezpieczenia w okresie
zimowym w odpowiedni sposéb wszystkich miejsc, w szczegdlnosci kiedy w ciagu dnia wystepowaly opady $niegu.
Powyzsze decyduje o przypisaniu winy wykonawcy, z ktorym M. P. zawarto umowe, a tym samym zostala zrealizowana
przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen w oparciu o art.822k.c.

Kwestie utrzymania w czystoSci nieruchomosci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13
wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013, poz. 1399 ze zm.) oraz ustawa z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 460 ze zm.)

W oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wlasSciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku poprzez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposérednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci
nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny post6j lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

W przedmiotowej sprawie powodka doznala uszczerbku na zdrowiu na nieprawidlowo oczyszczonym chodniku.

Pomiedzy naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala powodki a wing pozwanego zachodzi w okoliczno$ciach sprawy
adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361 k.c. Chodnik, na ktérym poslizgnela sie i
upadla powddka, byl oblodzony, nie byt niczym posypany. Doprowadzenie do zlego stanu powierzchni, po ktorej



przemieszczaja sie ludzie, zwieksza kazdorazowo prawdopodobiefistwo upadku i powstania zwigzanych z tym
dolegliwo$ci. Spelnione s przeto przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych wzgledem powodki za skutki wypadku.

W zakresie zadania zaplaty zado$¢éuczynienia podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoéci zadoS¢uczynienia,
odwotujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznosci sprawy. Przeprowadzona w ten sposéb
analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra
odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga powstaé w przyszlosci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$¢uczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (np. wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz. 626).

Zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie zadoSéuczynienie powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Wielkoé¢ zado$cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt za jej
pomocy zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysokos¢,
represje majatkowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 10/74 poz. 145).

Okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia w rozpoznawanej sprawie, Sad wzigl pod uwage zakres cierpien fizycznych i
psychicznych powodki odczuwanych w zwigzku z obrazeniami narzadow ruchu, a takze bedace ich konsekwencja,
ograniczenia w zakresie zycia codziennego. Sad wzial tez pod uwage fakt, iz w wyniku upadku powddka doznala
uszczerbku na zdrowiu, ktory wynosi 25%.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w zwigzku z doznanymi obrazeniami powddka odczuwala
dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort psychiczny. Cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane byly ze skutkami urazu,
unieruchomieniem, dlugotrwala rehabilitacjg. Dolegliwoéci bolowe u powddki utrzymuja sie do chwili obecne;.

Biorgc to wszystko pod uwage, Sad stangl na stanowisku, ze zadoSéuczynienie w kwocie 75.000 zlotych jest
adekwatne z punktu widzenia rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy. W ocenie Sadu zado$¢uczynienie w
tej kwocie uwzglednia jego istote, ktéra polega na zapewnieniu pokrzywdzonemu satysfakcji przez dostarczenie
okreslonej kwoty pienieznej z przeznaczeniem na konsumpcje dobr materialnych i duchowych.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu cytowanego przepisu polega na naruszeniu integralno$ci fizycznej czlowieka, przy
czym naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek narzadéw wewnetrznych.



Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organdw, bez ich widocznego
uszkodzenia.

W rozpoznawanej sprawie, na skutek przedmiotowego wypadku u poszkodowanej powo6dki powstala szkoda w
zwigzku z koniecznoécia zaspokojenia zwiekszonych potrzeb w zakresie korzystania z pomocy innych os6b oraz zakupu
lekow.

Nie ulega watpliwoéci, Ze w okresie bezposrednio nastepujacym po wypadku powodka wymagala wzmozonej pomocy
i opieki innej osoby w wykonywaniu podstawowych czynnosci zycia codziennego, poniewaz nie byla w stanie
samodzielnie wykonywa¢ podstawowych czynnoSci.

Sad w ramach odszkodowania zasadzil na rzecz powodki kwote odpowiadajaca kosztom opieki oséb trzecich w
wymiarze okreslonym przez bieglego.

Powodka wymagala pomocy osob trzecich w okresie unieruchomienia od 2.01-12.02.17 r. w wymiarze 4-5godzin
dziennie, nastepnie i do chwili obecnej w wymiarze 2-3 godzin dziennie.

W ramach odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ nalezy takze dochodzone koszty z tytulu zakupu lekéw i prowadzone;j
rehabilitacji.

Dochodzone odszkodowanie w kwocie 1.500 zlotych obejmowalo okres od dnia wypadku do dnia pozwu tj. do 10
kwietnia 2018 r.

W tym czasie powddka przez okres od 2.01.17 r. do 13.02.17 r. powddce byla potrzebna pomoc w wymiarze 4-5 godzin
dziennie, nastepnie po 2-3 godziny. Pow6dka domagala sie po sprecyzowaniu zadan (pismo k.141) przez 41 dni kosztow
opieki po 4,5 godziny oraz od 14 lutego 2018 roku po 2,5 godziny dziennie.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow opieki oséb trzecich, sad wzigl pod uwage to ze pomoc byla §wiadczona przez osoby
bliskie. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ stawki godzinowej za opieke Swiadczona przez niewykwalifikowane osoby bliskie
nalezy odnie$¢ do stawek netto minimalnego wynagrodzenia. Na rynku ustug §wiadczonych przez niewykwalifikowane
osoby, zwykle obowigzuja stawki odpowiadajgce stawkom netto minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy.
Zwykle dotyczy to uslug w zakresie opieki nad dzie¢mi, osobami starszymi, sprzatania. Pamietaé nalezy, iz osoby
bliskie nie wykonuja pracy w sposdb zarejestrowany, co oznacza iz nie ponosza kosztéow z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, skladek zdrowotnych i podatku dochodowego. Zastosowanie zatem w tej sytuacji stawek wynikajacych z
tabel profesjonalnych podmiotéw $wiadczacych ustugi opiekuncze byloby nieuzasadnionym przysporzeniem na rzecz
powodki, poniewaz obok wartoSci uslugi opiekunczej zawieraloby koszty pracy z tym zwiazane, ktére nie zostaly
faktycznie poniesione. Dlatego Sad opart sie o stawki wynikajace z Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. 2016 poz. 1456) i przyjal, ze érednia stawka za
godzine pracy opiekuna wynosita 9 zlotych. Opierajac sie na rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 12 wrzeénia 2017
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018
r. sad przyjal, ze Srednia stawka za godzine pracy opiekuna wynosila 10 zlotych. Opierajac sie na rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz.U. z 2018 poz. 1794), sad ustalil iz §rednia stawka za godzine pracy
opiekuna wynosila 11 zlotych.

Powodka domagala sie po sprecyzowaniu zadan (pismo k.141) przez 41 dni kosztéw opieki po 4,5 godziny oraz od 14
lutego 2018 roku po 2,5 godziny dziennie.

Whiosla takze o uwzglednienie kosztow zakupu lekéw i kosztow rehabilitacji w kwocie 483,47 zlotych. Powyzsza
kwota zostala uwzgledniona w caloSci.



Powyzsze oznacza, ze za okres dochodzonego odszkodowania do dnia 10.04.18 r. z tytulu opieki nalezna jest kwota
11.405,50 zlotych, w tym(za pierwszy okres 4,5hx41dnix9zl=1660,50zt + do konica 2017 roku 322dni(14.02.17
r.-31.12.17 r.)x2,5hx9zl= 7.245 z} + 100 dni (01.01.18 r.-10.04.18 r.)x2,5hx10z}=2.500 7}

Majac na uwadze powyzsze, S3 zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w dochodzonej kwocie 1.500 zlotych.
Z wymieniony okres w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa pozostala do zasadzenia kwota 10.388,97zlotych.
(11.888,97 zl.-1.500z})

Za okres od dnia 11.04.18r. do dnia 28.02.19 r. sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztéw opieki na kwote
8.247,50 zlotych. 265 dni(11.04.18 r.-31.12.18 r.)x2,5hx10z}

=6.625z1+ 59 dni(01.01.19 r.-28.02.19 r.x2,5hx11z}=1.622,50z}

Lacznie z tytulu zadania opisanego w piSmie rozszerzajacym powodztwo, powddce nalezala sie kwota 18.636,47
zlotych.

Powodka domagala sie renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 1.395 zlotych miesiecznie od dnia 1 marca 2019
roku, na ktora skladaé sie miala opieka 0s6b trzecich w wymiarze 75 godzin miesiecznie.

Uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej, Sad zasadzit rente w kwotach po 825 zlotych
miesiecznie(75hx11z1=82571) i w pozostalej czeSci powddztwo w tym zakresie oddalil.

O odsetkach ustawowych naliczanych od zasadzonych kwot zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i pisma rozszerzajacego
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z jego wynikiem na podstawie art.100zd.2 k.p.c. Powddka wygrata
proces w okolo 80%, wobec czego zasgdzeniu na jej rzecz podlegala kwota 3.350 zlotych.(oplata 1000z}, koszt
pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600zl, zaliczka na wydatki 500zl). Pozwany poniost koszty
zaliczki na wydatki w kwocie 100z}, koszt pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600zl.

O obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, powstalych w zwigzku z rozszerzeniem powo6dztwa(w.p.s. rozszerzonego
powddztwa 109.787 zlotych, oplata 5.490 zlotych), Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i nakazal
pobrac od powodki kwote 823,50 zlotych, za$ od pozwanego kwote 4.666,50 zlotych.



