Sygnatura akt IT C 604/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 stycznia 2019 r. Gmina M. L. wystapila przeciwko T. S. Syndykowi Masy upadtoéci W. D. w upadlosci o
zaplate kwoty 107739,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od: 35913,22 zt od dnia 31 marca 2016
I.; 35913,22 zl od dnia 31 marca 2017 r.; 35913,22 zl od dnia 3 kwietnia 2018 r. (pozew k. 4-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 12 lutego 2019 r. Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.
(nakaz k. 21)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty T. S. Syndyk masy upadtoéci W. D. zaskarzyl nakaz w catoéci. Pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa w zakresie:

- kwoty 7182,64 zl stanowiacej cze$¢ oplaty za rok 2018 za okres przypadajacy pomiedzy dniem sprzedazy przez
Syndyka prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (19 pazdziernika 2018 r.), a 31
grudnia 2018 r. stanowigcym koniec okresu rozliczeniowego za oplate za uzytkowanie wieczyste za 2018 rok oraz o
zasadzenie w tym zakresie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
radcy prawnego obliczonych wedlug norm przepisanych;

- wszystkich odsetek za op6znienie, wzglednie o odrzucenie pozwu w tej czeSci oraz o zasadzenie w tym zakresie
kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego obliczonych
wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany do uznania Sgdu pozostawil rozstrzygniecie w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty
glownej w wysokosci 100557,02 zt stanowiacej oplate za uzytkowanie wieczyste za rok 2016, za rok 2017 oraz za cze$é
roku 2018 (od 1 stycznia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r). W przypadku za$ zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda roszczenia tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste pozwany wniost o nie obcigzanie pozwanego kosztami
procesu. (sprzeciw k. 27-30)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych oglosit upadlosé W. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W. oraz wyznaczy} Sedziego-Komisarza w osobie S.S.R. E. K. i Syndyka w osobie T. S.. (postanowienie k. 33-33v.)

W. D. do 19 pazdziernika 2018 r. byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). W dniu 19 paZdziernika 2018 r. doszlo do sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) na podstawie umowy o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasno$cia posadowionych
na nim budynkéw, zawartej przed notariuszem P. Z., Rep. (...). (wydruki KW k. 13-171i k. 34-38)

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) od 2012 r. zostala ustalona na
kwote 35913,22 z}.(o§wiadczenie k. 11-12; potwierdzenie odbioru k. 12-13)

Zadhluzenie z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2016-2018 wynosi 107739,66 zl. T. S. Syndyk masy upadlosci
W. D. 10 pazdziernika 2018 r. odebral monit dotyczacy ww. zadluzenia. (rozliczenie zadluzenia k. 8, monit k. 10;
potwierdzenie odbioru k. 9.)

Sad ustalil przedmiotowy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, na podstawie dostepnych w aktach
dokumentoéw, przede wszystkim rozliczenr, monitow i oSwiadczen, ktére nie budzily watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi art. 238 k.c. zgodnie, z ktdorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegbdlowe przepisy dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
zamieszczone sg w art. 67-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — dalej u.g.n.
(Dz.U.2014.518 j.t. z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosila o zaplate kwoty 107739,66 zt tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste za lata: 2016, 2017 i 2018. Strona pozwana nie kwestionowala wysokosci oplaty rocznej ustalonej przez
powddke tj. 35913,22 zl, zakwestionowata jedynie roszczenie gtéwne, co do kwoty 7182,64 zl stanowiacej czesé oplaty
za rok 2018 — tj. okres przypadajacy pomiedzy dniem sprzedazy przez Syndyka prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci - 19 pazdziernika 2018 r., a 31 grudnia 2018 r. Nadto strona pozwana zakwestionowata mozliwoéc
zasadzenia odsetek z uwagi na postepowanie upadloSciowe, ktore obecnie sie toczy.

Przechodzac do pierwszego z zarzutéw strony pozwanej, w ocenie Sadu w §wietle nowelizacji u.g.n. jest on niezasadny.
Zgodnie z art. 71 ust. 7 u.g.n. w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloSci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata. Ustep 7 zostal dodany 23 sierpnia 2017 r. przez
art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1509). Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w pkt 1 (przyp. tj. wszczetych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami)
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z uwzglednieniem ust. 2-4 oraz 6-8. Powyzszy przepis ma charakter
proceduralny i nie odnosi sie do regulacji prawa materialnego, ktora jest bez watpienia przepis art. 71 ust. 7 u.g.n.
Okresla on, bowiem podmiot zobowigzany (strone obligacyjnego stosunku prawnego) do uiszczenia oplaty roczne;.
Zgodnie z wynikajaca z art. 3 k.c. zasada nie retroakcji przepis art. 71 ust. 7 u.g.n. nie ma, wiec zastosowania do
obowiazku uiszczenia oplaty za 2015 i 2016 r. - zastosowanie tu maja poprzednio obowigzujgce przepisy, a te wprost
nie regulowaly kwestii obowiazku uiszczenia oplaty w przypadku zbycia uzytkowania wieczystego. Przepis art. 71 ust.
6 u.g.n. ksztaltowal natomiast zasade proporcjonalnego sposobu okreslenia wysoko$ci oplaty do okresu korzystania
z gruntu, a przepis art. 71 ust. 4 u.g.n. okreslal, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. W doktrynie dominowal poglad, Ze oplata jest
$wiadczeniem niepodzielnym, naleznym za caly rok kalendarzowy, opowiadano sie, wiec za istnieniem zobowigzania
do zaplaty oplaty rocznej po stronie dotychczasowego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na moment zbycia.
Jeszcze jednak przed wejéciem w zycie art. 71 ust. 6 u.g.n. zasade proporcjonalnego okreélenia obowigzku uiszczenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok, w ktorym nastgpilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we
wlasno$é przesadzil Sad Najwyzszy uchwala z dnia 8 grudnia 2004 r. (III CZP 47/04, Legalis Numer 66086).
Uchwala ta dotyczyla jednak tylko sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania wieczystego przestawalo istnie¢. W innych
orzeczeniach jednak wskazywano, ze oplata roczna jest ekwiwalentem za mozliwo$é korzystania z nieruchomosci i
zadanie wlasciciela gruntu zasadzenia pelnej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy prawo
uzytkowania wieczystego obejmuje grunt, z ktérego korzystanie przez uzytkownika wieczystego nie jest mozliwe
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r. I CKN
1516/99, Legalis Numer 54731).

Wreszcie w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09 (Legalis Numer 291854) Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za wykladnia celowo$ciowg i stanowczo stwierdzil, Ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciaggu roku
kalendarzowego zbyweca jest zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym
rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Sad Najwyzszy uznal za
decydujaca tres¢ art. 238 k.c.

Wprowadzenie, wiec normy art. 71 ust. 7 u.g.n. mozna uznaé albo za potwierdzenie przez ustawodawce wyktadni
art. 71 ust. 4 prezentowanej w doktrynie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2017 r. V CSK 618/16,



Legalis nr 1706010) albo tez za zmiane regulacji. Mozna, bowiem uznaé, ze wprowadzenie przez ustawodawce normy
wskazujacej, ze oplate roczng pobiera sie w catoSci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomoséci w dniu
1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata takze w sytuacji, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, wprost potwierdza odmienno$¢ dotychczasowych zasad podzielnoéci
oplaty rocznej i proporcjonalno$ci jej uiszczenia, co byto utrwalone w orzecznictwie (por. ,Zbycie uzytkowania
wieczystego a obowigzek zaplaty oplaty rocznej w $wietle art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami” dr
Grzegorz Matusik, MOP rok 2018, Nr 4).

Sad Okregowy opowiada sie za tym drugim stanowiskiem. Nalezy, bowiem przytoczy¢ uzasadnienie rzadowego
projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr
1560/2017), wedtug ktérego zmiana ma na celu uregulowanie sposobu rozliczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego w przypadkach, gdy w trakcie roku kalendarzowego nastepuje zmiana uzytkownika wieczystego i dopiero
projektowany przepis wprowadzi zasade, ze oplate roczng wnosi w calo$ci osoba bedaca uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry oplata obowigzuje. Sposéb zaé wzajemnych rozliczen strony beda mogly
okresli¢ w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w ramach swobody uméw. Nalezy, wiec przyjac, ze
ustawodawca nie uznawal, ze regulacja ma jedynie charakter porzadkowy, lecz przyjmowal, ze dochodzi do zmiany
regulacji i jest to rozwigzanie na przyszlo§¢ (podobnie SA w Krakowie w wyroku z 5.10.2018 r., I ACa 3/18, LEX nr
2580328).

Reasumujgc powyzsze, kwestionowanie przez strone pozwang roszczenia, co do kwoty 7182,64 zl, stanowiacej cze$c
oplaty za uzytkowanie za rok 2018, nie ma oparcia w przepisach u.g.n. To strona pozwana w dniu 1 stycznia 2018 r.
byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomo$ci i to ona winna uiéci¢ oplate za 2018 r. w catoSci. Tym
samym roszczenie powodki jest zasadne w caloéci tj. réwniez, co do kwoty 7182,64 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 107739,66 zl.

Rowniez drugi z podniesionych zarzutéw nie jest zasadny. Strona pozwana wskazywala, ze zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt.
5 ustawy prawo upadloéciowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2015 r. do kategorii pigtej zaspokojenia
nalezy zliczy¢ odsetki, ktére nie naleza do wyzszych kategorii w kolejnoéci, w jakiej podlega zaspokojeniu kapital,
a takze sadowe i administracyjne kary grzywny oraz naleznoéci z tytulu darowizn i zapiséw. Zdaniem pozwanego
z brzmienia tego zapisu wynika, ze odsetki od wierzytelnoSci stanowiacych koszty postepowania upadlo$ciowego
(dotyczy odsetek od oplaty za uzytkowanie wieczyste za okres od dnia ogloszenia upadloéci - 12.02.2015r.) nie moga
by¢ dochodzone lgcznie z oplata za uzytkowanie wieczyste w drodze procesu, ale podlegaja zgloszeniu do masy
upadlo$ci i zaspokojeniu w drodze planu podziatu.

Powyzsze rozumowanie nie jest zasadne. Podnoszony przez strone pozwang art. 342 prawa upadlo$ciowego dotyczy
podzialu naleznosci podlegajacych zaspokojeniu z funduszy masy upadloSci na kategorie, natomiast przedmiotowy
przepis ani zaden inny nie wskazuje braku mozliwo$ci dochodzenia odsetek od naleznoSci gléwnej — jednym
powbdztwem z roszczeniem glownym. Kolejnoéc¢ zaspokajania wierzytelnoéci i zaszeregowanie ich do konkretnej
grupy wierzytelnosci, zgodnie z art. 342 prawa upadlo$ciowego bedzie mialo znaczenie przy zgloszeniu wierzytelnoéci
w postepowaniu upadloSciowym. Przede wszystkim za§ Sad Okregowy opowiada sie za stanowiskiem wyrazonym w
uchwale SN z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie III CZP 113/15 (Legalis numer 1427962), zgodnie, z ktérym roszczenie o
odsetki za okres po ogloszeniu upadloéci moze by¢ dochodzone przeciw upadtemu w drodze powddztwa nawet przed
zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego. Sad Okregowy w calo$ci podziela przytoczong w uchwale argumentacje.
Wobec powyzszego o odsetkach za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art.

4818 112" k.c.iart. 71 ust. 4 u.g.n. zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na to, ze zadanie powo6dki zostalo uwzglednione w caloéci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 10787 zl (wynagrodzenie dla
pelnomocnika 5400 zl; oplata od pozwu — 5387 z}) i taka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej. Wynagrodzenie
pelnomocnika powddki ustalone zostato przez Sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakltadu
pracy pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265). W ocenie Sadu nie zaszly przeslanki z art. 102 k.c.
by nie obciaza¢ pozwanego kosztami procesu.



