Sygnatura akt II C 690/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 grudnia 2018 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N., skierowanym przeciwko
Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w Z., wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powodki nastepujgce kwoty:

-1.098.161,71 z} z odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych, liczonymi od 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 48.545,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonych
od kwoty nalezno$ci gtéwnej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 62.220,68 z} tytulem noty odsetkowej;
- 112.682,35 7} tytulem kosztéw odzyskiwania naleznos$ci
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 1-30)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 11 stycznia 2019 r. nakazano pozwanemu aby zaplacil
powodowi kwote 1.321.619,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 1.098.161,71 zl od dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 48.545,36 zl od dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 23.737,25 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wni6st w tym terminie sprzeciw. (nakaz

zaplaty)

W dniu 8 lutego 2019 r. w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci oraz zglosit zarzut
niewla$ciwosci miejscowej sadu, a nadto podniost zarzuty:

- zaplaty czesci naleznoS$ci glownej wynikajacej z faktur VAT bedacych podstawa powodztwa,

- przedwczesnego wytoczenia niniejszego powodztwa w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powoda z warunkéw
zawartych umoéw w zakresie obowigzku polubownego rozwiazania sporéw powstatych na tle zawartych umow,

- braku udowodnienia zasadnoéci powddztwa, co do zasady wobec braku zalagczenia uméw bedacych podstawa
wystawienia faktur VAT,

- nieudowodnienie roszczenia z uwagi na zalaczenie do pozwu ,rzekomych not odsetkowych” nie spekiajacych
ustawowych wymogoéw formalnych odnoszacych sie do dowodoéw ksiegowych wynikajacych z ustawy z dnia 29
wrzednia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018r., poz. 395 t.j.),

- brak podstaw prawnych do dochodzenia zaplaty kwoty 40 EURO w przypadku zadania wynikajacego z not
odsetkowych, a nie faktur VAT.

Niezaleznie od powyzszego Wojewddzki Szpital (...) w Z. wnosit o oddalenie powodztwa i nieobciazanie go
obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda odsetek od naleznosci gléwnych wynikajacych z wystawionych faktur VAT z
uwagi na ciezka sytuacje finansowa pozwanego jako placowki medycznej, za§ w przypadku nieuwzglednienia tego
zarzutu i rozstrzygniecia na niekorzy$¢ pozwanego, wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na
zasadzie art. 102 k.p.c. (sprzeciw)

W piSmie procesowym z 7 czerwca 2019 r. strona powodowa cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 100.364,68 zL. Wobec powyzszego wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz nastepujacych
kwot:



- 997.562,61 zl z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 48.545,36 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonych
od kwoty naleznoéci gtéwnej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 62.229,68 z} tytulem noty odsetkowej;

- ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, liczonych od kwoty 100.364,68 zt od 8 grudnia 2018
r do 31 stycznia 2019 r.;

- 112.682,35 zl tytulem kosztoéw odzyskiwania naleznos$ci

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe —
k. 307-310)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w N. (Wykonawca) oraz Wojewodzki Szpital (...) w Z.
(Zamawiajacy) byly stronami nastepujacych uméw: nr (...) z 24 lipca 2017 r., nr(...) z 23 sierpnia 2017 r., nr (...) z
13 grudnia 2017 r., nr (...) z 27 marca 2018 r., nr (...) z 9 maja 2018 r., nr (...) z 19 czerwca 2018 r., nr (...) z 2
lipca 2018 r., nr (...) z 1 sierpnia 2018 r., nr (...) z 25 wrze$nia 2018 r., nr (...) z 3 pazdziernika 2018 r., nr (...) z 17
pazdziernika 2018 r., nr (...) z 11 grudnia 2018 r., nr (...) z 21 grudnia 2018 r., nr (...)z 28 grudnia 2018 r., w oparciu o
ktére wykonawca mial dostarcza¢ materialy medyczne, a zamawiajacy zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ustalone
na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych wyszczegélnionych w formularzu cenowym zaakceptowanym przez
zamawiajacego.

Strony uzgodnily, ze termin platnosci za zrealizowane dostawy nie przekroczy 60 dni, liczac od dnia wystawienia
faktury przez wykonawce. (umowy wraz z zalacznikami)

Strona powodowa wykonywala na rzecz pozwanego dostawy zgodnie z zawartymi umowami i wystawiala z tego tytulu
faktury VAT. Pozwany nie kwestionowal ani jakoSci realizowanych dostaw, ani wysokoS$ci naleznoSci stwierdzonych
fakturami. (okoliczno$ci niesporne)

Nalezno$ci wynikajace z faktur VAT wystawionych w okresie od 29 marca 2017 r. do 04 grudnia 2017 r. pozwany
zaplacil po uplywie terminu okre$§lonego umowa. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wystawiala note
odsetkowa i przedstawila pozwanemu wyliczenia odsetkowe za opdznienie w platnosciach wynagrodzenia umownego
opiewajace na kwote 62.229,68 zl. (nota odsetkowa — k. 63-73)

W pazdzierniku 2018 r. powdd przedstawil pozwanemu projekt porozumienia co do rozwigzania sprawy zadluzenia
pozwanego wobec powoda. Pozwany nie zajal stanowiska w tej kwestii. (projekt porozumienia z zalacznikiem — k.
314-324, wydruk z korespondencji e-mail — k. 311-313)

Pismem datowanym na dzien 15 listopada 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty
1.815617,00 zl, ktéra obejmowala roszczenie gtéwne wynikajace z niezaplaconych faktur — 1.098.161,71 zl, noty
odsetkowe — 62.229,68 zl, nalezno$¢ odsetkowa naliczong na dzien 15 listopada 2018 r. od nalezno$ci glownej
— 42.543,26 zt oraz rekompensate w zwigzku z poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznosci — 112.682,35 zl,
zakreSlajac przy tym termin zaplaty na dzien 26 listopada 2018 r. z zastrzezeniem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. (ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 42, potwierdzenie odbioru — k. 62)

W dniu 31 stycznia 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 100.364,68 z} z zaliczeniem na poczet
wskazanych faktur. (potwierdzenie przelewu wraz ze specyfikacja)

Kurs $redni euro w dniu 10 wrze$nia 2019 r. ksztaltowal sie na poziomie 4,34 z}. (okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow
z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci,
albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co do autentycznoéci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasthugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony prowadzily wspoélprace handlowa, w ramach ktérej Wojewodzki
Szpital (...) w Z. (zamawiajacy) zlecal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. (wykonawca)
wykonywanie umoéow o dostawe materialow medycznych w zakresie wskazanym w tre$ci umow.

Poza sporem pozostawalo réwniez to, iz powdd dokonywal zgodnie z postanowieniami umownymi dostaw, a
pozwany nie zaplacil za zrealizowane dostawy w terminach okre§lonych w fakturach VAT wystawianych zgodnie z
postanowieniami zawartej miedzy stronami umowy, a takze za cze$¢ dostaw nie zaplacil w ogdle, nadto pozwany nie
kwestionowal prawidlowoéci wystawionych faktur. Sama wysoko$¢ naleznosci gléwnej nie byla przez strone pozwana
kwestionowana. Niesporne bylo rowniez to, ze w zwigzku z zaistnialymi po stronie pozwanego zalegloSciami w zaplacie
w/w faktur pow6d w dniu 18 pazdziernika 2018 r. wystawil noty odsetkowe na laczng kwote 62.229,68 zt obejmujace
odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych. Poza wszelkimi watpliwoSciami pozostawal rowniez fakt
uiszczenia przez pozwanego w dniu 31 stycznia 2019 r. kwoty 100.364,68 zt w poczet naleznoéci gléwne;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy osig sporu pozostawala kwestia zadania przez powoda zaplaty 677-krotnosci
rekompensaty w zwigzku z kosztami odzyskiwania naleznosci na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 r., poz. 403).

Podstawg prawna zadania zaplaty rekompensaty w wysoko$ci 40 euro jest w/w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiagca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Zwazy¢ nalezy, ze w ustawie chodzi o dochodzenie zaleglo$ci platniczej dotyczacej naleznoSci gléwnej. Nie wpisuje
sie w istote instytucji wezwanie do uiszczenia nalezno$ci ubocznych (noty odsetkowe), czy przedlozone do akt sprawy
przedsadowego wezwania do zaplaty. W ocenie sadu nie mozna zadaé rekompensaty kosztow, jezeli do odzyskiwania
nalezno$ci w ogdle nie doszlo. Powdd nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw pomiedzy dniem popadniecia
przez pozwanego w opOznienie, a faktycznym dniem uiszczenia przez niego nalezno$ci. Zwazywszy zatem na cel
wprowadzenia tego uregulowania i tym samym spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw dla uwzglednienia powo6dztwa w zakresie przekraczajacym réwnowartoSci kwoty 40 euro. Celem
bowiem wprowadzenia tejze normy, jak wynikalo to zaréwno z dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji
wlaénie w tej ustawie, jak i z samej treSci art. 10, bylo zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Strona powodowa, mimo, iz jej roszczenie wynikalo z kilkuset faktur, skumulowala je i dochodzila go tylko raz —
kierujac do pozwanego jedno wezwanie do zaplaty, a nastepnie jeden pozew o zaptate. Skoro naleznoé¢ dochodzona
byla tylko raz, to zasadne jest tylko jednokrotne naliczenie kosztow jej odzyskania, bez wzgledu na to, ile faktur
sklada sie na taka nalezno$¢. W ocenie sadu automatyczne naliczanie kwoty 40 euro od kazdej faktury skradajacej
sie na jedna nalezno$¢ dochodzong w sprawie (i na etapie poprzedzajacym postepowanie sadowe), nie moze stac sie
dodatkowym, regularnym Zr6dlem pozyskiwania §rodkoéw przez uprawnionego, pozostajacym w oderwaniu od funkcji
jaka miala pelnié. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie powoda w zakresie zaplaty rekompensaty za
koszty odzyskania wierzytelnoSci w zakresie przekraczajacym 40 euro bylo calkowicie bezzasadne. Wobec powyzszego
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 173,60 zl stanowiaca rownowarto$é¢ 40 euro liczong po $rednim
kursie NBP w dniu orzekania.



Dalsze zarzuty pozwanego wskazane w tresci sprzeciwu okazaly sie by¢ bezzasadne.

Pozwany powolujac sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018r., poz. 395
t.j.) wskazywal, ze stanowiace podstawe zadania pozwu noty odsetkowe nie sa dowodami ksiegowymi w rozumieniu
tego przepisu, gdyz nie zawieraja elementow formalnych okre$lonych przepisami prawa. Formulujgc zarzuty pozwany
uczynil to niejako w oderwaniu od art. 21 ust. 1a cytowanej ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem obecnie mozna
nie zamieszczaé na dowodach: okreslenia jego rodzaju i numeru indentyfikacyjnego, okre$lenia stron uczestniczacych
w operacji gospodarczej oraz opisu operacji. Trzeba mieé tez na uwadze, ze procedura cywilna nie wymaga dla
udowodnienia wysokoéci swoich zadan z tytutu odsetek wystawiania dokumentéw spelniajacych formalne wymagania
z zakresu rachunkowosci.

Odnoszac sie do kwestii czy istniala podstawa prawna dochodzenia odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opbznienie w transakcjach handlowych, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 359 k.c. odsetki stanowia $wiadczenie
uboczne /akcesoryjne/ w stosunku do sumy pienieznej i naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (§ 1 art. 359 k.c.). Jezeli wysoko$c
odsetek nie jest w inny sposob okreSlona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 359 k.c.). Obowiazek zaplaty
odsetek moze wynikac z ustawy lub czynnoSci prawnej. Przepis prawny moze przyznaé¢ sadowi lub innemu organowi
kompetencje do ustanowienia tego obowiazku (por. art. 212 § 3 k.c.) lub ex lege kreowaé obowiazek zaplaty
odsetek, jak przykladowo art. 481 § 1 k.c. (odsetki za op6zZnienie) lub art. 5—8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W mys$l art. 8 powolanej ustawy dotyczacego odsetek platnych po
terminie wymagalnoéci od podmiotu publicznego, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace
warunki: wierzyciel spetlnil swoje $wiadczenie; wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie
(ust. 1). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
strona powodowa byla, z racji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. nowelizacji przepiséw dotyczacych odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych uprawnieni do dochodzenia tych odsetek. Zwazy¢ nalezy, ze
w Swietle art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016.684 t.j.)
przepisy tej ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy i m.in.
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieni publicznych
(Dz.U. z 2015r1. poz. 2164), a wiec m.in. jednostki sektora finanséw publicznych. Z kolei art. 9 pkt. 10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DFz.U.2016.1870 t.j.) wskazuje, ze s3 nimi m.in. samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. Z tych tez wzgledéw nie ma watpliwoéci, ze stosunki prawne miedzy stronami reguluja
takze postanowienia ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tej sytuacji sad nie dopatrzyl sie, aby
rodzaj i wysoko$é¢ zadanych przez strone powodowa odsetek byly bezzasadne.

Strona powodowa zgodnie z zawartymi umowami wykonala na rzecz pozwanego dostawy materialtow medycznych, za
ktore szpital albo nie placil, albo nie placit w terminach wskazanych w fakturach. Majgc na uwadze nie kwestionowana
wysoko$¢ naleznoéci glownej i powyzsze rozwazania o charakterze naleznych powodowi odsetek, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda zadane kwoty 997.562,61 zl i 48.545,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1a i b wyroku).

W pozostalej czeSci rozstrzygniecia sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote 62.229,68 z} tytutem
noty odsetkowej (punkt 1c wyroku).

Nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze dochodzenie przez powoda jego roszczen jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.). Przeciwnie, za prawidlowo i terminowo wykonane uslugi
przez powoda nalezy mu sie zaplata w pelnej wysokosci i przewidzianym przez strony terminie. To raczej odmowa tej
zaplaty przez pozwanego moze by¢ traktowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym.



Juz tylko na marginesie wskazuje sie, ze zarzuty dotyczace przedwczesnego wytoczenia powodztwa wobec braku
postepowania ugodowego oraz nieudowodnienia roszczenia z powodu braku dowodu w postaci zawartych umoéw
miedzy stronami nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pow6d zaproponowal pozwanemu zawarcie porozumienia,
w ramach ktdérego zadluzenie pozwanego zostalo rozlozone na raty, jednakze pozwany nie byl zainteresowany
powyzszym rozwiazaniem. Co sie za$ tyczy zarzutu nieudowodnienia roszczenia, to zarzut utracil swoj walor o tyle, ze
sam pozwany przedstawil przedmiotowe umowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, ze zadane pozwem $wiadczenie zostalo przez niego czeSciowo spelnione
w zwigzku z zaplatg w dniu 31 stycznia 2019 r. kwoty 100.364,68 zl. Na te okoliczno$¢ pozwany zlozyl dokumenty
ksiegowe potwierdzajace fakt zaplaty tych naleznosci, ktérych powod nie kwestionowal ani pod wzgledem formalnym,
ani merytorycznym. Poniewaz powdd cofnal pozew w zakresie w/w kwoty, Sad na podstawie art. 203 kpc w zw. z art.
355 kpc umorzyl postepowanie w tej czedci (pkt. 3 wyroku). Od powyzszej kwoty sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda ustawowe odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia 31 stycznia
2019 r. (pkt. 2 wyroku).

Poniewaz strona powodowa wygrala proces niemal w caloSci, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c.



