Sygn. akt II C 966/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 31 maja 2019 r. skierowanym przeciwko Wspolnocie mieszkaniowej nieruchomosci
przy ulicy (...) w £. M. K. wni6st o uchylenie oznaczonej numerem 10 i podjetej w 2019 roku uchwaly wilascicieli
lokali w budynku przy ul. (...) w L. — tj. uchwaly okreSlajacej treS¢ majacego obowigzywaé od dnia 21 maja
2019 roku regulaminu korzystania z miejsc parkingowych wydzielonych na terenie wyzej opisanej nieruchomosci.
Powdd zarzucil, ze wyzej przywolana uchwala wlascicieli lokali jest niezgodna z przepisami prawa oraz z narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna i interesy wlascicieli lokali, w szczego6lnosci ze wzgledow
proceduralnych (brak skutecznego doreczenia powodowi zawiadomienia o terminie zebrania wlaScicieli, zbieranie
indywidualne glosow prowadzone przez zarzadce nieruchomoéci, a nie przez zarzad wspdlnoty mieszkaniowej),
lecz rowniez dlatego, ze ,pod pozorem regulacji zasad wjazdu na parking, de facto dokonuje sie ograniczenia
praw wlascicieli w dostepnie do czes$ci wspolnych” oraz ,,dokonuje sie rozdysponowania miejsc parkingowych na
nieruchomo$ci wspdlnej w sposéb dowolny”. Powdd zarzucit takze, ze ,ustalona w uchwale liczba dostepnych
miejsc parkingowych zostala w sposéb dowolny rozdzielona na cze$¢ dla wlascicieli i cze$¢ komercyjna”, a ponadto
zaskarzona uchwala w istocie udziela zarzadowi wspolnoty nieograniczonego uprawnienia do podejmowania decyzji
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

(pozew k. 4-8)

Wspolnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...) w £. wniosta o umorzenie postepowania, podnoszac, ze w dniu
25 wrze$nia 2019 r. wlasciciele lokali podjeli kolejna uchwate, moca ktérej uchylili zaskarzona przez powoda uchwale
nr (...) z 18 kwietnia 2019 r. bedacg przedmiotem niniejszego postepowania.

(pismo procesowe pozwanego k. 67)

Na rozprawie z 20 grudnia 2019 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze zaskarzana uchwala
nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

(protokét rozprawy z 20 grudnia 2019 r., k. 93v. — 00:12:58)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jest wlaScicielem pieciu lokali potoznych w budynku w L. przy ul. (...), o numerach: (...)dla ktérych Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...),
(.), )y G

(okolicznoéci niesporne — podane w pozwie i piSémie procesowym powoda z k. 62, niezaprzeczone przez strone
pozwana; wydruk treéci ksiegi wieczystej, k. 10-13)

W sktad zarzadu Wspo6lnony mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w £. wchodza: J. A., T. A. oraz J. G..
(kopie uchwal, k. 45-47).

Wiasciciele lokali wechodzacych w sklad wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w E. podjeli wiekszoécia
gloséw uchwale numer (...) w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z miejsc postojowych na nieruchomosci
wspolnej. Uchwale podjeto w drodze indywidualnego zbierania gloséw, za uchwalg glosowali wlaSciciele posiadajacy
54,07% udzialdéw w nieruchomosci wspolnej. Uchwala jest datowana na 10 kwietnia 2019 r., natomiast zgodnie z
treécig jej §2 miala obowigzywaé od dnia 1 czerwca 2019 roku.

Zalacznikiem do uchwaly jest tekst przyjetego regulaminu, w ktérego punkcie 2 stanowi sie o tym, ze ,calkowita
ilo¢ miejsc postojowych przy zalozeniu niekorzystania ze wszystkich uprawnionych w jednym czasie wynosi 318



szt. Fizyczna ilo§é miejsc postojowych wynosi 200 szt. Laczna ilo§¢ wilascicieli i wspotwlascicieli lokali wynosi
90. Wspoélnota rozdysponowuje 300 uprawnien pozostawiajac 18 uprawnien rezerwowych np. dla zaokraglen przy
obliczaniu ilo$ci uprawnien”. W punkcie 3 regulaminu okreSlono, ze ,wladciciele i wspolwlasciciele otrzymuja
200 uprawnien za wniesieniem jednorazowej oplaty aktywacyjnej (...)”. Stosownie do treéci punktu 4 regulaminu,
suprawnienia komercyjne w ilosci 100 szt. dla oséb spoza grona wlascicieli moga byé wydane za odplatno$cia 100
z} (...) na okres jednego miesigca na podstawie wniosku wiasciciela/wspotwlasciciela lokalu do zarzadu wspoélnoty.
Zarzad moze odmoéwié wydania uprawnien na kolejny miesigc.” Stosownie do treéci punktu 6 regulaminu organem
uprawnionym do wydawania uprawnien jest zarzad wspolnoty. Z kolei punkt 11 stanowi o tym, ze ,wydana karta
dostepu umozliwia wjazd na teren nieruchomosci bez zapewnienia miejsca postojowego”. Dodatkowo, zgodnie z
trescia punktu 15 regulaminu, ,pojazdy bez kart dostepu moga wjecha¢ na nieruchomo$¢ wspdlna za oplata 5,00 zl
za kazda rozpoczeta godzine (...)".

Jako zalacznik nr 1 do regulaminu w punkcie 3 regulaminu wskazano dokument ustalajacy zasady przydziatu kart
dostepu, natomiast jako zalacznik nr 2 przywolano tabele przedstawiajaca szczegétowy podzial miejsc parkingowych
miedzy wlaécicieli poszczegdlnych lokali. W pozycji 34 tej tabeli wskazano, ze M. K. jest wlascicielem lokali o lacznej
powierzchni 89,78 m2, jak rowniez przyznano mu 1 miejsce parkingowe.

(kopia uchwaly k. 39; lista glosowania k. 40; tekst regulaminu k. 41; zalacznik rn 1 do regulaminu k. 34, zalacznik nr
2 do regulaminu k. 42 )

M. K. o podjeciu przez wiekszo$¢ whascicieli lokali uchwaly nr (...) i treéci przyjetego regulaminu korzystania z parkingu
zostatl poinformowany poczta elektroniczna w dniu 26 kwietnia 2019 r.

(okolicno$é podana przez powoda w piSmie procesowym datowanym na 2 grudnia 2019 roku i niezaprzeczona przez
strone pozwang; wydruk treSci wiadomosSci przestanej poczta elektroniczng k. 38)

Nastepnie, w dniu 25 wrzesnia 2019 roku, wlasciciele lokali wchodzacych w sklad wspdlnoty mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...) w E. w drodze indywidualnego zbierania gtos6w podjeli wiekszoScig gloséw uchwale numer
(...) w sprawie uchylenia uchwaty nr (...) Wspdlnoty lokalowej nieruchomo$ci przy ul. (...) i doraznego uregulowania
zasad korzystania z nieruchomosci wspoélnej - miejsc postojowych. W §1 uchwaly postanowiono uchyli¢ uchwale nr
(...) »w zwigzku z Postanowieniem z dnia 18.07.2019 roku Sadu Okregowego w Lodzi, Il Wydzial Cywilny wydanym w
sprawie o sygn. akt: IIC966/19”. W §3 uchwaly wskazano, ze obowiazuje ona od dnia podjecia. Uchwala byla datowana
na 23 wrzeSnia 2019 r., jednakze na liécie glosowania wskazano, ze glosowanie zakonczono w dniu 25 wrze$nia 2019 r.

M. K. zaskarzyl uchwale nr (...) z 23 wrzeénia 2019 r. do sadu, sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym
w Lodzi pod sygnatura akt I C 1954/19 i pozostaje w toku

(kopia uchwatly k. 68; lista glosowania, k. 69; okoliczno$ci bezsporne).

Wiarygodno$¢ wyzej przywolanych dokumentéw nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania. Zgloszny przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania go w charakterze
strony podlegal pominieciu z uwagi na to, ze powod nie dookreslil, jakie sporne miedzy stronami okolicznos$ci
faktyczne mialyby byc przedmiotem tego dowodu (protokél rozprawy k. 93 odwroét). Zaznaczyé nalezy, ze stron
pozwana nie zaprzeczyla zadnym twierdzeniom powoda co do faktéw zgloszonym przez niego w sprawie niniejszej,
wobec czego przestuchiwanie powoda bylo takze zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na to, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachodza podstawy do zawieszenia
postepowania w sprawie niniejszej z uwagi na toczace sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt I C 1954/19 postepowanie
w przedmiocie powodztwa M. K. o uchylenie kolejnej uchwaty wlascicieli lokali, tj. uchwaly nr (...). Rozstrzygniecie
sprawy niniejszej (tj. ocena prawidlowos$ci i zgodnosci z prawem uchwaly wilascicieli lokali nr (...)) w zaden sposéb



nie zalezy od tego, w jaki spos6b w odrebnym postepowaniu sadowym oceniona zostanie prawidlowo$¢ i zgodno$¢ z
prawem podzniej podjetej uchwaly nr (...), wobec czego nie zachodzi podstawa do zawieszenia postepowania w oparciu
o przepis art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c.

Brak bylo takze podstaw do umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 355 k.p.c. — powod
nie dokonal cofniecia pozwu, a zatem nadal istnieje przedmiotem postepowania, tj. roszczenie powoda zgloszone w
pozwie. W oparciu o tre$¢ przepisoOw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1.
poz. 737) nie ma podstaw do przypisania wladcicielom lokali uprawnienia do uchylenia z moca wsteczng wcze$niej
podjetej przez nich uchwaly — w szczegblnosci juz po tym, gdy wlasciciele lokali zostali poinformowani o podjeciu
uchwaly (skoro nawet o§wiadczenie woli indywidualnego podmiotu nie moze by¢ odwolane po tym, gdy dotarto do
adresata). Innymi slowy, wlasciciele lokali nie sa uprawnieni do tego, aby z moca wsteczng uchyli¢ juz uprzednio
podjeta przez siebie uchwale — moga jedynie zdecydowaé o tym, ze uchwala ta zostanie zmieniona lub nie bedzie
obowigzywa¢ od danej daty na przyszlo$¢, tj. najwczesniej od daty podjecia kolejnej uchwaly ,uchylajacej” uchwale
uprzednio podjeta. Skoro zatem uchwata wlascicieli lokali nr (...), zgodnie z jej tre$cia, miala obowigzywaé od dnia 1
czerwca 2019 roku i od tej daty okreslaé obowiazujace wlascicieli lokali zasady korzystania z tej czesci nieruchomosci
wspoOlnej, na ktorej znajduje sie parking, to kolejna uchwala podjeta po tej dacie wlasciciele lokali nie mogli z moca
wsteczng wylaczy¢ stosowania w ich wzajemnych stosunkach uchwaly nr (...) — mogli jedynie uchyli¢ obowigzek jej
stosowania na przyszlo$é¢, czego dokonali kolejng uchwalg nr (...), podjeta w dniu 25 wrzes$nia 2019 roku. Innymi
slowy, w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 18 lipca 2019 roku (tj. do daty wydania w niniejszej sprawie
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia) zaskarzona przez powoda uchwala wlascicieli lokali nr (...) obowigzywala,
co oznacza, ze postepowanie w sprawie niniejszej nie moze zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe - w szczegolno$ci
dlatego, ze na tle korzystania ze wspo6lnego parkingu we wskazanym okresie mogly lub moga powsta¢ w przysztosci
spory miedzy wspotwtascicielami nieruchomosci wspdlnej, dla ktérych rozstrzygniecia kluczowe bedzie ustalenie, czy
w okresie tym wlasciciele wyodrebnionych lokali byly zwiazani wyzej wskazana uchwala.

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne z uwagi na to, ze zaskarzona uchwalta wiascicieli lokali
narusza uzasadniony interes powoda jako wspo6lwlasciciela wyzej opisanej nieruchomosci wspoélne;j.

Problematyke zwigzang z funkcjonowaniem wspoélnot mieszkaniowych reguluja przepisy wyzej przywolanej ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoS$ci lokali. Zgodnie z treécia art. 25 ust. 1 tejze ustawy wlasSciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna lub w inny sposob narusza jego interesy.
Legitymacja procesowa czynna po stronie powoda do wystgpienia z tego rodzaju roszczeniem nie byta kwestionowana
przez strone pozwana. Strona pozwana nie kwestionowata takze i tego, ze pow6d wytoczyl powddztwo w sprawie
niniejszej z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, tj. terminu
6 tygodni od dnia powiadomienia powoda o treéci zaskarzonej uchwaly, podjetej w trybie indywidualnego zbierania
glosow — powdd o podjeciu uchwaly nr (...) dowiedzial sie w 26 kwietnia 2019 r., a pozew zlozyl w dniu 31 maja 2019 .

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda kwestii proceduralnych dotyczacych trybu podjecia zaskarzonej uchwaty
zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie wykazal tego, aby takie uchybienia proceduralne mialy miejsce oraz aby mogly
wplynaé na ostateczny wynik glosowania nad wyzej przywolang uchwala. Wskazaé nalezy, ze tylko istotne uchybienia
proceduralne, tj. uchybienia majace lub mogace mie¢ wplyw na tres¢ uchwal podejmowanych przez czlonkéow
wspolnoty, powinny skutkowaé uchyleniem uchwaly wlascicieli lokali przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 stycznia 2006 1., I ACa 1152/05 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012 r., I ACa 507/12).

W dalszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz juz samo podjecie przez wlascicieli lokali
istniejacych w ramach wspoélnoty mieszkaniowej uchwaly okres$lajacej zasady korzystania z cze$ci nieruchomosci
wspolnej i ograniczajacej mozliwo§¢é swobodnego korzystania z tej czeSci przez poszczegblnych wilascicieli lokali
(o ile nie jest to cze$¢ niezbedna do korzystania z poszczegoélnych samodzielnych lokali, np. klatka schodowa w
budynku biurowym lub mieszkalnym) narusza tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, ktory przyznaje kazdemu



z wladcicieli lokali uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wspolnej w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem.
Zaden przepis ustawy o wlasnoéci lokali nie statuuje bezwzglednego zakazu dookreslania w drodze uchwaly wlascicieli
sposobu realizacji wyzej wymienionego uprawnienia wilascicieli lokali (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 25 maja
2018 roku, I ACa 1461/17 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, I ACa 1656/17). Okreélenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej stanowi czynno$¢ z zakresu zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, a wspolnota
mieszkaniowa jest uprawniona do dokonywania tego rodzaju czynno$ci. Rzecz jasna, w przypadku zaskarzenia tego
rodzaju uchwaly przez wlasciciela lokalu konieczne jest kazdorazowe dokonanie opartej na okolicznoéciach konkretnej
sprawy oceny, czy dany sposdb uregulowania w uchwale wlascicieli sposobu korzystania przez nich z nieruchomosci
wspoblnej nie narusza w sposéb istotny intereséw skarzacego wlasciciela lokalu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do przyjecia, ze tre$¢ wyzej przywolanego regulaminu
ustanowionego zaskarzona uchwatg narusza uzasadniony interes powoda jako wlasciciela kilku lokali.

Po pierwsze, skoro — jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaly oraz zalacznikéw do niej — na terenie nieruchomosci
wspdlnej znajduje sie 200 miejsc parkingowych, a wlascicieli samodzielnych lokali mieszkalnych i uzytkowych
jest 9o, to przyjac nalezy, ze — jezeli nie zachodza szczegblne okoliczno$ci faktyczne, na ktorych istnienie strona
pozwana sie nie powolala — kazdy wlasciciel lokalu powinien mie¢ mozliwo$¢ stalego korzystania z co najmniej 1
miejsca parkingowego. Tymczasem zaskarzona uchwala przewiduje wprawdzie wydanie dla kazdego z wlascicieli
i wspolwlascicieli lokali po 1 karcie dostepu do parkingu (Yacznie przewidziano wydanie 218 tego rodzaju kart
wlascicielom i wspolwlascicielom lokali), zarazem jednak w punkcie 11 regulaminu przewiduje, ze ,wydana karta
dostepu umozliwia wjazd na teren nieruchomosci bez zapewnienia miejsca postojowego”, a ponadto przewiduje nie
tylko mozliwo$é¢ rozdysponowania przez zarzad wspolnoty 100 dalszych kart dostepu na zasadach komercyjnych lecz
takze dodatkowo w punkcie 15 regulaminu mozliwo$¢ odplatnego wjazdu na nieruchomos$é oséb, ktore w ogoéle nie
posiadaja kart dostepu. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy np. 100 miejsc parkingowych jest w danym momencie zajetych
przez uzytkownikéw korzystajacych z nich na zasadach komercyjnych, a ponadto 100 dalszych miejsc jest zajetych
przez pojazdy nalezace do czeSci wlascicieli lub wspoélwlascicieli lokali, inni wiasciciele lokali chociaz posiadaja
karty dostepu do parkingu na nieruchomosci wspélnej, pozbawieni beda faktycznej mozliwosci korzystania z tego
parkingu w danym czasie, gdyz w tym momencie nie bedzie dla nich ani jednego wolnego miejsca postojowego. W
toku postepowania strona pozwana nie podnosila zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadnialyby uznanie
tego rodzaju daleko idgcego ograniczenia uprawnien wiasciciela lokalu do korzystania z nieruchomosci wspdélnej za
uzasadnione.

Po drugie, uzasadnione watpliwo$ci budzi to, ze w zaskarzonej uchwale nie okres§lono zadnego kryterium lub
przeslanek, na podstawie ktdérych zarzad wspdlnoty mialby uwzglednia¢ lub oddalaé wnioski poszczeg6lnych
wlascicieli lokali o wydanie im dodatkowych kart dostepu na zasadach komercyjnych. Sad uznat w tym wzgledzie za
shuszny zarzut powoda dotyczacy dowolnoéci przyznawania przez zarzad wspolnoty 100 kart dostepu ,,na zasadach
komercyjnych”.

Po trzecie, w ocenie Sadu zasadny jest zawarty w pozwie zarzut dowolno$ci okres§lonego w zalgczniku nr 2 do
regulaminu sposobu rozdzialu 218 kart dostepu do parkingu pomiedzy wtascicieli i wspotwlascicieli poszezegélnych
lokali. Nie zachodza bowiem (nie zostaly przywolane w treSci uchwaly ani w toku niniejszego postepowania przez
strone pozwana) okolicznoSci faktyczne uzasadniajace uzaleznienie liczby wydawanych kart dostepu od liczby
wlascicieli (wspdlwlascicieli) danego lokalu, ktére to rozwigzanie przewiduje zaskarzona uchwala. Przy braku
szczegblnego rodzaju okoliczno$ci uzasadniajacych tego rodzaju rozwiazanie poddaé¢ w watpliwo$¢ nalezy zasadno$é
uzaleznienia liczb kart dostepu przypadajacych na dany lokal samodzielny od liczby wlascicieli (wspdtwlascicieli) tego
lokalu. Podkresli¢ nalezy, ze wspolwlascicielom danego lokalu samodzielnego przystuguje jeden wspoélny dla nich
udzial w nieruchomosci wspolnej, ktérym powinni wspolnie zarzadzaé, a w odniesieniu do relacji z wlascicielami
innych lokali nie jest tak, ze kazdy ze wspoiwlascicieli danego lokalu ma samodzielne indywidualne i skuteczne
wobec wlascicieli innych lokali uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej — jest bowiem tak, ze
wspoétwlascicielom danego lokalu przystuguje wspoélne im uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wspolne;j.
Oznacza to w dalszej kolejnoéci, ze co do zasady (tj. przy braku szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych tego rodzaju



rozwigzanie), brak jest podstaw od uzaleznienia zakresu mozliwo$ci wykonywania uprawnienia do wspotkorzystania
z nieruchomosci wspdélnej nie od wielkoSci zwigzanego z wlasno$cia danego lokalu udzialu w tej nieruchomosci lecz
od liczby wlascicieli (wspotwlascicieli) danego lokalu.

Doda¢ nalezy, ze wyzej przywolane argumenty byly znane stronie pozwanej od daty doreczenia jej odpisu
postanowienia Sadu z dnia 18 lipca 2019 roku (k. 48) w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, jednakze strona
pozwana nie odniosta sie w zaden spos6b do tych kwestii, w szczego6lno$ci nie wskazata na zadne okoliczno$ci, ktory
podwazalyby trafno$¢ wyzej sformulowanych zarzutow.

Z wyzej wymienionych wzgledéw zaskarzona uchwala narusza interes powoda jako wlasciciela lokali, wobec czego na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali uchwale nr (...) r. nalezalo uchyli¢. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
jedynie merytoryczne rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa M. K. pozwala w sposob wiazacy rozstrzygnac kwestie
dotyczace tego, czy powdd i inni wlasciciele lokali byli w okresie od 1 czerwca 2019 roku do 25 wrze$nia 2019 roku
zwigzani treécia zaskarzonej uchwaly. Jak juz wyzej wskazano, wlaSciciele lokale nie moga z moca wsteczng uchylié
wecze$niej podjetej przez siebie uchwaly, a zatem do czasu uchylenia tejze uchwaly lub wstrzymania jej wykonania
przez sad funkcjonuje ona w obrocie prawnym (tj. stanowi podstawe ustalenia treSci wzajemnych obowigzkéw
wspotwlascicieli nieruchomoéci wspoélnej co do okresu, zanim wiaéciciele lokali podjeli kolejna uchwale, w odmienny
sposéb regulujaca te same zagadnienia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu powdd wygral proces w calo$ci. Na koszty zasadzone z tego tytutu od strony pozwanej na rzecz powoda zlozyta
sie oplata sagdowa od pozwu pokryta przez powoda w kwocie 200 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej wspélnoty mieszkaniowe;j.

Dnia 14 stycznia 2020 roku



