Sygn. akt II C 1021/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 czerwca 2019 roku powodowie D. B. oraz 1. B., wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz
od strony pozwanej — (...) S.A. w W. kwoty 148.067,03 zl., wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi
od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych
(wysokoS$ci wyzszej, niz powodowie byli obowigzani) w okresie od 17 listopada 2008r. do 17 wrze$nia 2018r. oraz
kwoty 1.856,44 zt., tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Powodowie wniesli dodatkowo
o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa wraz z kosztami postepowania zwigzanymi z zawezwaniem
do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 3 pazdziernika 2007 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Przedstawiciel Banku mial, zdaniem powodéw, zaniechaé
przekazania im w sposob zrozumialy najwazniejszych informacji umozliwiajacych powodom obiektywna ocene
ryzyka kredytowego, w tym informacji o zasadach dzialania mechanizmu waloryzacji, mechanizmu ustalania kurséw
walut obcych, czy ryzyku kursowym. Powodowie w toku zawierania umowy mieli rowniez zostaé¢ poinformowani,
iz udzielenie kredytu uzaleznione jest od zawarcia w tre$ci umowy postanowienn dotyczacych objecia kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Powyzsze skutkowaé mialo tym, iz w dniu zawarcia umowy faktyczna
wysoko$¢é zobowigzania pozostawala nieznana, a kursy splaty rat kredytu ustalane byly przez pozwanego w sposéb
niejednoznaczny, nieweryfikowalny oraz arbitralny.

Zakwestionowany mechanizm waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz poszczegdlnych rat splaty, zostal ujety w
postanowieniach: 1 ust 34, §10 ust. 5, §12 ust. 5, §14 ust 4 umowy, 8§1 ust. 3, §23 ust. 21 3, §26 ust. 2, §31 ust. 3
Regulaminu. W ocenie powodéw, klauzule te wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowienn umownych, bowiem
s3 nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, wystepujacych w slabszej roli gospodarcze;j
— konsumentéw (bowiem przedmiotowa umowe zawarli oni poza zakresem swojej dzialalnodci zawodowej i
gospodarczej), w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Jednocze$nie wywiedli, ze
nie okreslaja one Swiadczen glownych stron.

Podobna konstatacja uzasadnienia pozwu, dotyczy klauzuli umownej regulujacej ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). Powodowie godzac sie na taka regulacje oraz uiszczajac z tego tytulu stosowna
skladke, pozostawali w przekonaniu, ze wystepuja w roli ubezpieczonego, za$ regulacja w tym zakresie ma na
celu ochrone ich intereséw oraz stanowi zabezpieczenie na wypadek klopotéw finansowych. Faktycznie, jedynym
podmiotem uprawnionym do uzyskania sumy ubezpieczenia jest pozwany Bank, za$ ubezpieczycielowi w takim
przypadku przystuguje w stosunku do powodoéw roszczenie regresowe. Tym samym, powodowie nie do$c¢, ze sa
zobowigzani do ponoszenia kosztoéw ubezpieczenia, bez jakiejkolwiek formy ekwiwalentu, to dodatkowo ponosza
z tego tytulu odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczyciela. Dodatkowo, nie mieli oni jakiegokolwiek wplywu na
wybor ubezpieczyciela, a sam zapis ustalajacy automatyczne przedtuzenie okresu obowiazywania ubezpieczenia dawal
pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego przedluzania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dochodzona pozwem kwota stanowi¢ ma rownowarto$¢ Swiadczenia nienaleznego, jakie Bank pobral od powodow
w zwigzku ze stosowaniem przezen klauzul niedozwolonych, wyliczone, jako réznica pomiedzy ratami splaty
uiszczonymi przez powoddéw po przeliczeniu ich wedlug zasad zawartych w kwestionowanych postanowieniach
umownych, tj. wedlug aktualnych kurséw sprzedazy, a ratami jakie wedlug powodéw nalezalo placié¢, a wiec
wyliczonymi wedtug kursu, na podstawie ktorego przeliczono kwote kredytu, czyli }aczng sume 148.067,03 zl oraz
kwote 1.856,44 zl, z tytulu zwrotu kosztéw skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu.

(pozew, k.4-26)



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 10 lipca 2019 roku, (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Strona pozwana uznala zadanie pozwu za bezzasadne oraz niewykazane
co do wysoko$ci, podnoszac nadto zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie Swiadczen spetnionych na rzecz Banku
w okresie wezeéniejszym niz 3 lata przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany wskazal dodatkowo, iz umowa laczaca
strony zostala zawarta przed wiecej niz 10 laty, a co za tym idzie w sprawie w zakresie roszczen z tytulu Umowy uplynat
juz 10 letni termin przedawnienia.

W treéci uzasadnienia strona pozwana wywiodla réwniez, iz zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego objete bylo wolg stron stosunku obligacyjnego, w szczegblnosci powodow jako Kredytobiorcow.
Wskazala, ze waloryzacja kredytu walutg obcg jest wprost przewidziana przepisami prawa, za§ sam sposob tej
waloryzacji, tj. kursem waluty obcej, na zasadach okre§lonych w umowie (a wiec sumy udzielonego kredytu po
kursie kupna CHF, za$ poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, po kursie sprzedazy CHF), byl dopuszczalny
w momencie zawierania umowy. Wedlug strony pozwanej, klauzule dotyczace sposobu przeliczania kwoty kredytu i
poszczego6lnych rat nie prowadzity do pokrzywdzenia powodow, kurs wyznaczany byl bowiem w oparciu o obiektywne
czynniki (kursy ustalane przez Bank, sg kursami rynkowymi, ustalanymi wedle obiektywnych zasad), a nadto od 2009
roku kredytobiorcy mieli mozliwo$é splacania rat bezposrednio w CHF (zgodnie z regulacja wprowadzong w tzw.
Lustawie antyspreadowej”).

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodéw zapisy kontraktowe nie maja charakteru abuzywnego, nie
powoduja jakiegokolwiek naruszenia intereséw powodow oraz nie ksztaltuja ich obowiazkéw w sposéb niezgodny
z dobrymi obyczajami. Powodowie przed zawarciem umowy mieli mozliwo$¢ swobodnego wyboru interesujacego
ich produktu kredytowego oraz indywidualnej negocjacji warunkéw umowy, jednak wybrali opcje kredytu
waloryzowanego kursem waluty CHF, o$§wiadczajac, iz sg $wiadomi ryzyka zwigzanego z ryzykiem wzrostu kosztow
kredytu zwigzanego z ryzykiem kursowym i w peklni je akceptuja.

Zadanie ustalenie stalego kursu do przeliczania poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych, wedlug strony
pozwanej, stoi w sprzecznosci z charakterem kredytu waloryzowanego, w ktérym z zalozenia wystepuje ryzyko
kursowe.

Odnoé$nie klauzuli dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wskazano, ze stanowila ona dla Banku
dodatkowe zabezpieczenie, bez ktoérego, wedlug strony pozwanej, zawarcie umowy kredytowej byloby dla Banku
nazbyt ryzykowne. Pozwany wskazal, iz oferowal powodom alternatywne formy zabezpieczenia, jednak nie skorzystali
oni z mozliwoéci ich ustalenia.

(odpowiedz na pozew,k.96-255)

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, ktére to ponownie podjete zostalo
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku.

(postanowienia, k.408,445)

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 5 lutego 2020 roku powodowie dokonali modyfikacji powodztwa w
zakresie zaplaty zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 149.923,47 zl., tytulem bezpodstawnego wzbogacenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi dla kwoty 148.067,03 zl od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz dla kwoty 1.856,44 zl od dnia 17 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Pow6d nadto dokonal rozszerzenia podstawy
faktycznej zgloszonego roszczenia podajac, iz opiera je rowniez na okolicznoéciach faktycznych uzasadniajacych
uznanie przez Sad calej umowy za niewazna w Swietle obowiazujacych przepisé6w prawa.

W uzasadnieniu strona powodowa zaznaczyla, ze rzeczona modyfikacja powodztwa nie stanowi zgloszenia drugiego
roszczenia, obok pierwotnego, bowiem w dalszym ciaggu domaga sie zasadzenia od strony pozwanej tej samej



kwoty pienieznej, tytutem bezpodstawnego wzbogacenia, powolujac sie jedynie na dodatkowe fakty uzasadniajace to
zadanie.

(modyfikacja powodztwa, k.530-534)

Postepowanie ponownie zawieszone zostalo postanowieniem z dnia 25 marca 2021 roku, natomiast jego podjecie
mialo miejsce postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku.

(postanowienia, k.665,676)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku powodowie D. B. oraz I. B. zawarli z pozwanym, dzialajacym wowczas pod (...)
Bank S.A. (zwanym w tre$ci umowy (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo finansowanie przedptat na poczet budowy
i nabycia od dewelopera domu jednorodzinnego wraz z prawem wspolwlasno$ci dzialek oznaczonych nr (...), na
ktorych realizowana bedzie budowa oraz udzialu we wspdlwlasnoéci dzialki (...) stanowiacej droge — polozonych w
miejscowosci B. oraz finansowanie oplat zwigzanych z uruchomieniem kredytu.

Kredyt udzielony zostal w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoéci na walute obca — franka
szwajcarskiego (wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.). Kwota udzielonego kredytu opiewata
na kwote 601.000 zl (§1 ust. 2 umowy); walute waloryzacji stanowil CHF. W §1 ust. 3A umowy podano, iz ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec dnia 12 wrze$nia 2007 roku, wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku SA wynosi 267.467,73 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna, ktéra moze r6znié
sie od wartos$ci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia.

W § 5 umowy ustalono, ze kredyt zostanie wyplacony powodom w trzech transzach. Zgodnie z Umowa, kredyt
udzielony zostal na okres 360 miesiecy (§ 1 ust 4 Umowy).

Jako wariant splaty kredytu ustalono rowne raty kapitalowo — odsetkowe (§ 1 ust.5 Umowy), ktére zgodnie z § 10
ust. 1, umowy mialy by¢ regulowane przez kredytobiorcow, w terminach i kwotach wskazanych w Harmonogramie
splat (sporzadzonym w CHF), stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralng cze$é (§ 10 ust.2 Umowy).
W § 10 ust. 5 umowy podano, ze raty kapitalowo — odsetkowe, splacane beda w zlotych polskich, po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty, z godziny
14:50, w terminach do 15. kazdego miesigca (§ 1 ust.6 Umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (...) S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Wskazano, ze jesli z uplywem 36-ciu miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenia konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy liczac od
miesigca w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil MultiBank do pobrania $§rodkéw, tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia, w wysokoSci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. kwoty 2.835 zt oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia, bez odrebnej dyspozycji. (§ 3 ust. 3 umowy
kredytowej).

W § 29 umowy zostaly zawarte o§wiadczenia Kredytobiorcy o tym, ze zostal on dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacych w MultiBanku, oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytuiw pelni je akceptuje (ust. 1); nadto, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego,
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest §wiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu (ust.2).



(umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k.38-42, regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M., k.44-48)

Powodowie celem wyboru wlasciwego, odpowiadajacego ich potrzebom produktu finansowego, skorzystali z ustug
posrednika finansowego, ktéry po przeanalizowaniu sytuacji dochodowej malzonkéw uznal, iz najkorzystniejsza
oferte prezentuje pozwany mBank (wowczas (...) Bank S.A. w W.). Posrednik doradzil powodom kredyt waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego, informujac przy tym, iz zwazywszy na poziom zarobkéw powodéw, maja oni nikle
szanse na uzyskanie kredytu w PLN, z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej. W imieniu powod6w kontaktowal sie on
z bankiem oraz skladal odpowiednie dokumenty, przeprowadzal rowniez negocjacje w kwestii warunkow kredytu.

Whiosek o udzielenie powodom kredytu hipotecznego zlozony zostal w dniu 20 sierpnia 2007 roku. We wniosku
powodowie zaznaczyli, iz ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 601.000 7zt (w ktérej to kwocie miala miesci¢ sie
rownowarto$¢ kredytu oraz 2% prowizji i pozostalych kosztéw). Powodowie zlozyli o§wiadczenia, iz wyrazaja zgode
na udostepnienie przez (...) Bank S.A — Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. informacji stanowiacych ich dane
osobowe oraz objetych tajemnica bankowa, zawartych w dokumentacji kredytowej zebranej przez (...) Bank S.A. przed
zawarciem oraz w trakcie trwania umowy kredytowej w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu w
kredytach i pozyczkach zawartych przez (...) S.A. oraz (...) Bank S.A.

Decyzja kredytowa wydana zostala w dniu 13 wrze$nia 2007 roku

(wniosek o udzielenie planéw finansowych, k.281-283, o§wiadczenie do ubezpieczenia niskiego wkladu, k.284, decyzja
kredytowa, k.285-287, zeznania powddki, protokdt rozprawy z dnia 22 lutego 2022 roku 00:11:38 k.682v. w zw.
z wyja$nieniami informacyjnymi powodki, protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 roku 00:13:00 do 00:39:58
k.518v-519v)

Na poczatkowym etapie to glownie D. B. w imieniu powodéw zajmowala sie sprawami zwigzanymi z uzyskaniem
kredytu, spotykala sie z pracownikami banku omawiajac warunki kredytowania. Spotkania te trwaly zwykle od po6t
godziny do godziny. Aktywny udzial powoda w calym procesie ograniczony byl do samego momentu podpisania
umowy. Powodka przekonana byla, iz uzyska ona kredyt walutowy w CHF, nie natomiast kredyt ztotowy waloryzowany
do CHF. Powodka uzyskiwala od pracownikéw banku informacje nt. wysoko$ci marzy, oprocentowania, wysokoSci rat
miesiecznych. Harmonogram splat, jaki zostal jej przedstawiony wyrazony byt w walucie CHF, jego splaty dokonywala
natomiast w walucie polskiej. Malzonkowie uprzednio juz splacali kredyt zaciagniety przez siebie w CHF, byli oni
przekonani iz jest to waluta stabilna, a sam kredyt z uwagi na niskie oprocentowanie bedzie dla nich korzystny.
Powodowie nie interesowali sie szczegdlami dotyczacymi sposobu ustalania kursu walut przez Bank, swojg uwage
skupiajac gléwnie na wysoko$ci miesiecznych rat do splaty.

(zeznania powddki, protokél rozprawy z dnia 22 lutego 2022 roku 00:11:38 k.682v. w zw.z wyjaSnieniami
informacyjnymi powo6dki, protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 roku 00:13:00 do 00:39:58 k.518v-519v)

Kredyt otwarty zostal w dniu 9 pazdziernika 2007 roku. Tego dnia na rzecz powodéw przelana zostala kwota
16.000,01 z} (stanowigca rownowarto$¢ 7.260,19 CHF) oraz uruchomiono pierwsza transze w wysokos$ci 150.000,02
7} (68.064,26 CHF). W dniu 28 listopada 2007 roku uruchomiono II transze w wysoko$ci 150.000,01 zl (68.990,90
CHF), w dniu 14 stycznia 2008 roku — III transze w kwocie 150.000,01 zt (69.744,74 CHF), za$ 19 marca 2008 roku
— IV transze w wysoko$ci 135.000 zl (61.133 CHF).

(za$wiadczenie, k.49-57, wniosek o wyplate/odblokowanie Srodkow, k.288-289, potwierdzenie uruchomienia transzy
k.290)

Pracownicy pozwanego Banku przed przystgpieniem do obslugi kredytéw hipotecznych waloryzowanych oraz
zlotobwkowych mieli obowiazek uczestnictwa w szkoleniu, ktérego przedmiotem byl szeroki zakres zagadnien
dotyczacych tych produktéw. Szkolenie zakonczone bylo indywidualnym egzaminem, z ktérego to kazdy pracownik
obowiagzany byt uzyska¢ pozytywna ewaluacje. Bank dodatkowo weryfikowal rzetelno$é realizowania przez



pracownikdw wspomnianych procedur, réwniez w zakresie obowigzku informacyjnego dotyczacego klientow
zainteresowanych kredytami waloryzowanymi przy pomocy badan prowadzanych przed podmiot zewnetrzny,
niezalezny od pozwanego.

(zeznania pisemne $wiadka M. D., k.524-529)

Na proces zawarcia umowy w pozwanym Banku skladato sie kilka spotkan z jego pracownikami, ktérzy zobowigzani
byli do zobiektywizowanego przedstawienia potencjalnym klientom oferty kredytéw walutowych i zlotowych, ich
poréwnanie oraz odpowiednie opisanie. W przypadku kredytow waloryzowanych mieli oni réwniez obowiazek
przedstawi¢ historie ksztaltowania sie kursu waluty w stosunku do PLN w okresie ostatnich dwoch lat. Pracownicy
nie byli uprawnieni do formulowania twierdzen w zakresie mozliwo$ci zmiany kursu waluty w przyszloéci, mieli
jedynie informowa¢ o mozliwoéci wystapienia takiego ryzyka. Na kolejnym etapie klienci sktadali wnioski kredytowe
wskazujace preferowany przez nich typ kredytu oraz jego parametréw. Kolejno, Bank dokonywal analizy zlozonego
wniosku w oparciu o zalaczone do niego dokumenty, ktory to konczyt sie wydaniem decyzji kredytowej okreslajacej
poszczegdlne parametry umowy. Nastepnie mialo miejsce sporzadzenie projektu umowy kredytowej, po zapoznaniu
sie z treécig ktorej klient mial mozliwo$¢ wnioskowaé o dokonanie zmian poszczegdlnych jej zapiséw. Klienci mieli
mozliwo$¢ swobodnego uzyskania projektu umowy w celu wezeéniejszego zapoznania sie z jej treScia. Po zawarciu
umowy nastepowalo ustanowienie zabezpieczenia na rzecz Banku, po czym Bank uruchamial kredyt, na pisemny
wniosek klienta, wyrazony w dyspozycji wyplaty. Wnioski klientow co do zmian zapiséw umoéw skladane byly
bezposrednio w Oddziale, natomiast ich rozpatrywanie mialo miejsce w Centrali Banku. Po podpisaniu umowy klienci
mieli mozliwo$¢ odstapienia od wyplaty kredytu bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych oplat z tego tytutu. Dzien
uruchomienia kredytu wskazywany byl pisemnie przez klienta, ktory mégl wyplaci¢ kredyt w ciggu 9o dni od daty
podpisania umowy. Zlozenie dyspozycji bylo niezbedne do wyplacenia Srodkéw z kredytu przez Bank.

(zeznania pisemne $§wiadka M. D., k.524-529)

Bank nie przedstawial klientom tre§ci umowy ramowej ani og6élnych warunkéw ubezpieczenia niskiej warto$ci wkladu
z uwagi na fakt, iz dokumenty te zawieraly klauzule objete tajemnica handlows. Klient mial mozliwo$¢é wskazania
proponowanej przez siebie formy zabezpieczenia innej anizeli ww. ubezpieczenie.

(zeznania pisemne $wiadka M. D., k.524-529)

W okresie od dnia 17 listopada 2008 roku do dnia 17 wrze$nia 2018 roku, powodowie splacali na rzecz pozwanego raty
kredytu, tj. kapital oraz nalezne odsetki zgodnie z harmonogramem. W okresie tym zaplacili lgcznie kwote 388.934,93
zl, w tym 298.937,65 zl z tytulu kapitalu oraz 89.997,28 z} tytulem odsetek. Powodowie w zwigzku z treScig umowy
kredytu uiscili réwniez dwie skladki na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — pierwsza z nich w kwocie
2.835 zl w dniu 9 pazdziernika 2007 roku oraz 1.856,44 zl w dniu 10 grudnia 2010 roku.

(historia splat kredytu — k.49-57 , pisemna opinia bieglego R. P., k.613-642)

Od lipca roku 2009 Bank zaoferowal wszystkim klientom mozliwo$¢ splaty kredytu i jego poszczegdlnych
miesiecznych rat bezpo$rednio w walucie waloryzacji. Przewalutowanie kredytu oferowane bylo przez Bank
bezplatnie. Powodowie nie zdecydowali sie na taka zmiane sposobu dokonywania splat.

(zeznania pisemne $wiadka M. D., k.524-529, okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany Bank tworzyl tabele kursowg wplywajaca na wysoko$c¢ rat kredytu w dwoch krokach: najpierw ustalat éredni
kurs franka szwajcarskiego w oparciu o dane z serwisu (...) lub R., a nastepnie dodawal i odejmowal proporcjonalnie
te sama warto$¢ procentowa — tworzac kurs kupna i kurs sprzedazy. Tworzac tabele kursowa, Bank nie postugiwal
sie Srednim kursem NBP. Tabela kursowa jest publikowana codziennie na gtownej stronie internetowej Banku; kursy
sq podawane w centrum informacji telefonicznej oraz w placbwkach Banku wraz z wszystkimi parametrami ($redni
kurs, spread).



(zeznania pisemne $§wiadka M. D., k.524-529)

Klienci, przed zawarciem umowy kredytowej waloryzowanej kursem waluty obcej, zgodnie z wytycznymi Banku, maja
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig wzorca umowy oraz zglaszania propozycji zmian w zapisach. Zdarzalo sie, ze Bank
przychylat sie do niektorych uwag klienta.

(zeznania pisemne $wiadka M. D., k.524-529)

Pismem datowanym na dzien 8 listopada 2018 roku powodowie zglosili pozwanemu Bankowi reklamacje, w zwigzku
z postuzeniem sie w treSci umowy kredytowej niedozwolonymi postanowieniami, ktorych to tres¢ wplywaé miata na
wysoko$é splacanych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych i wezwali go do zaplaty, w terminie 30 dni od daty
otrzymania pisma, warto$ci nadplaconego kredytu w kwocie 148.067,03 zl oraz kwoty 1.856,44 zt stanowiacego kwote
skladki wplaconej tytulem pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pismo to zostalo pozwanemu
doreczone z dniem 20 listopada 2018 roku.

Reklamacja powodow nie zostala rozpatrzona pozytywnie, odpowiedz Banku datowana byla na dzien 21 listopada
2018 roku.

(reklamacja powodéw wraz z potwierdzeniem odbioru, k.59-65, odpowiedzZ na reklamacje, k.66-67)

Roéznica miedzy suma rat splaty kredytu, uiszczonych przez powodoéw w kresie od dnia 17 listopada 2008 roku do dnia
17 wrzeénia 2018 roku, a suma rat wyliczonych za ten sam okres, przy zalozeniu, ze w calym powolanym okresie splata
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu nastepowala w PLN, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku SA w W.) obowiazujacego na dzien
i godzine uruchomienia kredytu wynosi 133.397.45 z6., na ktérg to sklada sie réznica w splacie odsetek wynoszaca
27.678,09 zl (stanowiaca réznice pomiedzy kwota 89.997,28 zt odpowiadajaca wysokosci faktycznie splaconej przez
powodow, a kwotg 62.319,19 zt odpowiadajgcg splacie zgodnej z kursem sprzedazy CHF Banku na dzien zlozenia
wniosku o uruchomienie I transzy kredytu) powiekszona o réznice w splacie kapitalu w wysokoéci 105.719,36 zt
(stanowigca ro6znice pomiedzy kwota 298.937,65 zt odpowiadajaca wysokosci faktycznie splaconej przez powodoéw a
kwota 193.218,29 zl. odpowiadajaca splacie kapitalu zgodnej z kursem sprzedazy CHF wg tabeli kursowej Banku na
dzien zlozenia wniosku o uruchomienie I transzy kredytu).

(opinia biegltego sadowego specjalisty z zakresu bankowosci i finanséw R. P., k.613-642)

Pismem nadanym w dniu 18 pazdziernika 2018 roku powodowie wystgpili do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego Banku do proby ugodowej. W tresci pisma wskazali,
iz domagaja sie od pozwanego zaplaty na ich rzecz kwoty 156.000 zt z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen na
podstawie umowy kredytowej z dnia 3 pazdziernika 2007 roku — rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokosci
niz rzeczywiScie powinni oni spelnia¢ w okresie od dnia 12 pazdziernika 2008 roku do dnia 12 pazdziernika 2018 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Dodatkowo zazadali oni uznania zawartych w umowie kredytu zapiséw

oznaczonych jako §1 ust. 3A, §10 ust. 5, §12 ust. 5 oraz §15 ust. 4 za nie wigzace w rozumieniu art. 385" k.c.

Na terminie posiedzenia wyznaczonego na 14 stycznia 2019r. stawil sie pelnomocnik wnioskodawcéw (powodow), w
imieniu zawezwanego nikt sie nie stawil; do ugody nie doszlo.

(wniosek, k.69-72, protokoét z posiedzenia, k.73; zalaczone akta spraw I Co 4307/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie)

Aktualnie pozwany dziala pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

(fakt bezsporny)



Powyzsze ustalenia faktyczne, w istocie miedzy stronami niesporne, zostaly poczynione na podstawie dowodow z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zeznan Swiadka M. D. (2) oraz powodki, a takze opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu bankowosci i finanséw. Niesporna byla miedzy stronami tre$¢ umowy. Wiarygodnoé¢ innych
zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana.

Dokonujac rozstrzygniecia, Sad oparl sie na pierwszym ze zleconych bieglemu wariantéw wyliczen rat kapitalowo-
odsetkowych obciazajacych powodow za okres objety pozwem. Sad uznal, iz zasadnym jest postuzenie sie przy
wyliczaniu wielkoéci naleznych Bankowi rat splaty kredytu warto$ciami wilasciwymi dla kursu sprzedazy CHF
zawartymi w tabeli kursowej pozwanego, obowigzujacymi na dzien i godzine uruchomienia kredytu (pierwszej
transzy), o czym bedzie mowa w rozwazaniach prawnych.

Sad przyjal, za powodami, ze sporne klauzule, jak i cala umowa kredytowa, nie byly indywidualnie negocjowane.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

W sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodom udzielono kredytu hipotecznego
z klauzula waloryzacji odwolujaca sie do waluty obcej, w tym przypadku franka szwajcarskiego.

Powodowie wystapili z zadaniem zaplaty kwoty 149.923,47 zl., ktora to kwota, stosownie do przedstawionej w pozwie
argumentacji, stanowi §wiadczenie nienalezne, jakie Bank od nich pobral, stosujac niedozwolone klauzule umowne.
Jest to réznica pomiedzy tym, co w oparciu o kwestionowane klauzule umowne zostalo przekazane na rzecz Banku,
a tym co faktycznie zostaloby uiszczone, gdyby umowa kredytowa byla zredagowana w sposéb nalezyty. Zarzut
abuzywnosci dotyczyl postanowien regulujacych kwestie mechanizmu waloryzacji poszczegblnych rat splaty(1 ust 34,
8§10 ust. 5, §12 ust. 5, §14 ust 4 Umowy, §1 ust. 3, §23 ust. 21 3, §26 ust. 2, §31 ust. 3 Regulaminu ) oraz uregulowania
zawartego w § 3 ust. 3 Umowy, ktory stanowi, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu jest m.in. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. JednoczesSnie powolany zapis umowy stron zawiera
postanowienie, iz kredytobiorca (powdd) upowazni Bank (pozwanego) do pobrania Srodkéw w wysokosci 3,50%
kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, co stanowi 2.835 zt., tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu, bez odrebnej
dyspozycji.

W sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodom udzielono kredytu hipotecznego
z klauzulg waloryzacji odwolujaca sie do waluty obcej, zabezpieczonego umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy w/w klauzule (dotyczaca ksztaltowania kursu waluty waloryzacji
stosowanego do przeliczen - wedlug powoddéw dajaca wylaczne prawo swobodnego i dowolnego ksztaltowania wola
banku - oraz okres$lajaca dodatkowe koszty kredytobiorcy z tytutu sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego)
sq abuzywne. Nawet jesli wzorzec, w tym danego przedsiebiorcy, podlegal w jakims zakresie kontroli abstrakeyjnej,
nie uchyla to obowiagzku dokonania w danej sprawie kontroli indywidualne;j.

Badajac tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci, nalezy mie¢ na uwadze tres$¢
i cel Dyrektywy 93/13/EEC o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktérej implementacja sa

przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace zapewnié ochrone szeroko rozumianych intereséw konsumenta, takze w aspekcie
ekonomicznym.

Juz w, istotnej dla interpretacji, preambule Dyrektywy wskazano, iz obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkdéw, sporzadzane byly
prostym, zrozumialym jezykiem, tak by konsument mial faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy (por. art. 4), natomiast wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé (por.



art. 5). Nadto Panstwa Czlonkowskie winny zapewni¢, by nieuczciwe warunki nie byly wiazace, oraz gwarantowacé, by
umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy
nieuczciwych warunkéw, moze ona nadal obowigzywaé ( art. 6). Na mocy art. 3 ust. 11 2 Dyrektywy warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Warunki takie zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione mu w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodzenia, ze warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie spoczywa
na sprzedawcy badz dostawcy. Do warunkow, ktére moga by¢ uznane za niewlaéciwe zaliczono m.in. w pkt. j) i k):
umozliwienie sprzedawcy jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie;
umozliwienie sprzedawcy dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez
uzasadnionego powodu. Z art. 4 Dyrektywny wynika, Zze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Za wyjatkiem jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, pozostale postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Warunkiem uznania okreslonej klauzuli umowy za niedozwolone postanowienie
umowne jest stwierdzenie, iz zostaly spelnione nastepujgce przestanki: a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie, ¢) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, d) postanowienie (jasno
wyrazone) nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Dokonujac ocen w kontekscie celu i treSci Dyrektywy 93/13 EWG pamieta¢ nalezy o zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej L 276/17 sprostowaniu wedle ktérego nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy (a nie jak thumaczono poprzednio w czasie wykonania tej umowy), do wszelkich okolicznosci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej, od ktorej jest zalezna.

Konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., jest osobg fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Jak ustalono, powodowie zawarli umowe w celu sfinansowania budowy i nabycia od dewelopera domu
jednorodzinnego. Nie bylo przedmiotem sporu, Ze nie chodzi w niniejszej sprawie o cel zwiazany z dzialalnoécia
gospodarcza.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie jego tresci z konsumentem, co
w szczeg6lno$ci odnosi sie do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta

(art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadzaé sie
do zapoznania konsumenta z treScia wzorca, czy wyrazenia przez niego zgody na wlgczenie postanowienia do
umowy. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna klauzule, na ktérych tres¢ konsument mog} realnie wplywac i
wplywal. Wypelienie tego warunku nie realizuje sie jednak wylacznie we wsp6lnym wypracowaniu ksztattu lub tresci
porozumienia w drodze rokowan, czy negocjacji. Rzeczywisty wplyw konsumenta moze wyrazaé sie w r6zny sposéb
- nie tylko poprzez uczestnictwo w ksztaltowanie treéci postanowienia. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ bowiem
nalezy takze i takie klauzule, ktorych wlaczenie do umowy zaproponowal sam konsument (por. wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 16 sierpnia 2010 roku, XVII AmC 727/09, niepubl.).

Sad uznal, iz przedmiotowa umowa okreslajaca tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony nie byla negocjowana
indywidualnie. Pozwany Bank postugiwal sie w relacjach z klientami gotowymi wzorcami umownymi (co juz
stwarza faktyczne domniemanie, Ze postanowienia w nim ujete nie byly indywidualnie ustalane, z zalozenia przeczy



negocjacjom i wskazuje na akceptacje na zasadzie adhezji), za§ ewentualne uwagi klientéow, stanowily jedyne
sugestie, do ktorych Bank mégl, ale nie musial sie przychyli¢. Poprzedzajacy zawarcie umowy etap negocjacji
objal wylacznie kwestie tego, czy powodom zostanie w ogole kredyt udzielony. Umowa kredytu stanowila w istocie
przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na ktérego tre$¢ konsument (kredytobiorca), w zakresie objetym
kwestionowanymi klauzulami, nie mial nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplyw, zatem uzna¢ je nalezy za

nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 * § 3k.c.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie jest rownoznaczne z negocjowaniem warunkéw umowy to, ze powodowie
zlozyli wniosek o przyznanie im produktu finansowego waloryzowanego kursem waluty obcej (zlozyli oni wniosek
kredytowy na ustalonym przez pozwany Bank wzorze), w ktérym zaznaczyli jako walute kredytu, ,,CHF”. Zar6wno
wniosek kredytowy, jak i sama umowa kredytowa zostaly (jako formularze dokumentéw) przygotowane przez
strone pozwana. Ich tre$¢ nie stanowila efektu negocjacji miedzy stronami. Bez istotnego znaczenia prawnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje réwniez fakt, ze powodowie podpisujac umowe o$wiadezyli, iz dokonujac
wyboru oferty kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, mieli pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tego
rodzaju kredytem oraz, ze zostali poinformowani przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze
zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursoéw, a takze, ze zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w
wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowe;j. Stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosé, iz
konsument znalirozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji
z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr
2432003). Powyzsze nalezy odniesé rowniez do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore stanowilo
jedna zintegralnych zumowa kredytowa form zabezpieczenia, stosowanych przez Bank, w sytuacji braku wymaganego
wkladu wlasnego, a ktérego O.W.U. nie zostaly kredytobiorcom przedstawione. Warto rowniez zauwazy¢, ze ciezar
dowodu, Ze sporne postanowienie zostalo jednak uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, ktéremu to
ciezarowi procesowemu ten nie sprostal.

Kwestionowane klauzule z calg pewno$cia nie sa postanowieniami okreélajacymi gléwne Swiadczenia stron, a wiec
takie Swiadczenia, ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktoérych nie doszloby do jej zawarcia.
Na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, za takie elementy umowy kredytu
uznaé nalezy zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcy okreslonej co do wysokosci kwoty pienieznej
oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu uzyskanych Srodkéw wraz z oprocentowaniem. Watpliwoéci w tym
zakresie nie budzi klauzula nakladajaca na kredytobiorce obowigzek poniesienia kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego - poza sporem pozostaje, ze jest to regulacja, dotyczaca kwestii pobocznej, jaka jest zabezpieczenie
splaty kredytu. Postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia poszczegoélnych $wiadczen stron: kwoty udzielonego
pozwanym kredytu oraz wielkoSci poszczegdlnych, naleznych Bankowi rat kapitalowo — odsetkowych, poprzez
wprowadzenie przez Bank dwoch réznych miernikoéw wartosSci (kursu kupna CHF, przy waloryzacji kwoty udzielonego
kredytu i kursu sprzedazy CHF stosowanego przy okre$laniu wysokoSci poszczegolnych rat kapitalowo — odsetkowych,
oba okreslane przez Bank w tabelach), stuzg za$ ustaleniu i utrzymaniu wartoéci Swiadczenia w czasie. Stanowia
zatem dodatkowy mechanizm ustalenia rynkowej warto$ci sumy kapitatu. A zatem klauzule te, nie okre$laja Swiadczen

glownych, wywierajg jedynie wplyw na ich wysoko$c.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron
ze szkoda dla konsumenta, Sg to zachowania potocznie okre$lane jako nierzetelne, nieuczciwe, odbiegajace od
standardow przyjetych (wymaganych) w danych warunkach, jak chociazby wykorzystywanie slabej orientacji klienta,
czy jego niewiedzy lub naiwnoSci oraz braku doswiadczenia. Razgce naruszenie interesow konsumenta ma miejsce
w przypadku istotnego, zdecydowanego, znaczacego zachwiania rownowagi, wlasciwych proporcji intereséw stron
umowy, w szczegélnodci poprzez wykorzystanie pozycji (przewagi) formujgc zapisy konkretnych postanowien
umownych.



Wobec uznania, ze postanowienia umowne, o jakich mowa wyzej, nie mialy charakteru gtéwnych postanowien

umownych, stwierdzié¢ nalezy, ze — na gruncie art. 385" § 1 k.c. - nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, czy byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za abuzywne konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby
prawa i obowiazki kredytobiorcy w sytuacji braku takiej klauzuli. Jesli byltby on w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny. Jezeli zamieszczona w umowie klauzula
nie pogarsza, zwlaszcza razgco, sytuacji kredytobiorcy, albo wrecz ja poprawia, nie mozna jej przypisaé cechy
abuzywno$ci. Przypomniec i podkresli¢ nalezy, ze stosownej oceny Sad dokonuje biorac pod uwage tre$¢ umowy z daty
jej zawarcia, a nie sposéb jej wykonywania. Sytuacje konsumenta ocenia, zatem takze z perspektywy tego, jak umowa
(klauzula) o danej treSci moze by¢ wykonywania i czy potencjalnie moze by¢ zrodlem nierébwnowagi kontrahent6w na
korzyéc profesjonalisty, a nie jak faktyczne relacje te sie utozyly. Chodzi bowiem o to, ze przepisy prokonsumenckie
mialy nie tylko chroni¢ konkretnego konsumenta dajac mu okre§lone roszczenia do profesjonalisty, gdy doszlo
do konkretnego pokrzywdzenia, zwlaszcza w aspekcie ekonomicznym, ale takze wywolywac efekt prewencyjny —
zniechecac profesjonalistow do stosowania w ich dzialalno$ci klauzul dajacych im potencjalnie mozliwoé¢ uzyskania
razacej przewagi kontraktowej nad klientem profesjonalista nie bedacym. Cel jest zatem szerszy niz jednostkowy.
Ustawodawca europejski chciat oddzialywaé na rynek w sposob poprawiajacy jego bezpieczenstwo i transparentno$c
dla konsumentéw.

Skutkiem stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umowy jest definitywna utrata jego mocy wigzacej wobec
konsumenta ex tunc i ex lege (tak np. wyrok z 6 pazdziernika 2009r. w sprawie C-618/10 B. E. przeciwko J. #nowi C.
#nowi C.), jednakze umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia postanowien
nieuczciwych, o ile jej dalsze obowiazywanie jest mozliwe.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy kwestionowane klauzule ,kursowe” i ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, maja charakter niedozwolonego postanowienia umownego. W oparciu o teze o ich
abuzywno$ci powodowie dochodzili zwrotu nadplaty, dokonanej ich zdaniem, w stosunku do kwot naleznych na
podstawie umowy, gdyby ta zawarta byla w sposob nalezyty.

Sad uznal racje twierdzen powoddéw, jakoby omawiane zapisy umowy nie zawieraly precyzyjnych, weryfikowalnych
kryteridéw obliczania wysoko$ci §wiadczen w walucie, do ktérej kwota kredytu, zgodnie z umowa, jest waloryzowana,
ksztaltujac ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajac ich
interesy. Postanowienia z § 1 ust. 3A umowy oraz § 10 ust. 5 umowy, wskazuja na przeliczanie zobowiazania
stron, wg kursu franka szwajcarskiego, ustalanego przez strone pozwana: kwota kredytu wyrazona w zlotych
polskich ma by¢ przeliczona (okre§lona) na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego, ustalonego przez Bank
z daty uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3A). Analogiczna zasada obowiazuje przy splacie kredytu — splata kapitalu
i odsetek ma nastepowac¢ w zlotych, ale po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu franka szwajcarskiego, z ta
réznicy, ze w tym przypadku miarodajny jest kurs sprzedazy, stosowany przez Bank (§ 10 ust. 5 umowy). W obu
przypadkach, wyliczenia dokonywane sa na podstawie sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, przy czym nie
okres§lono zasad, ani kryteriow, wedle ktérych pozwany okreéla wysoko$¢ w/w kurséw walut. Postanowienia te nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé
wielko$¢ wlasnego zobowiazania, wyliczy¢ jaka bedzie np. wysoko$é kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywac
weryfikacji decyzji Banku w tym zakresie. Pozwany de facto przyznaje sobie w ten spos6b prawo do jednostronnego,
niczym nieskrepowanego regulowania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow, ktorzy z kolei zostali zobowigzani do
bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia trudno uzna¢ za transparentne, przejrzyste i latwe do zrozumienia.
Wrecz przeciwnie - poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut, ma
miejsce razaca dysproporcja uprawnienn kontraktowych stron, na niekorzy$é konsumentéw, co w sposéb oczywisty



godzi w dobre obyczaje. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX
nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

W ocenie Sadu postanowienia § 10 ust. 5 umowy, w mysl ktérych ,raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepis art. 385" k.c., w
zakresie w jakim daja Bankowi swobode w ustalaniu wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw, poprzez samodzielne
ustalanie kursu wymiany waluty w ktérej ma nastapic¢ splata rat kapitalowo-odsetkowych.

Natomiast zapis umowny, ze przeliczenie rat do splaty nastepuje po kursie sprzedazy waluty, podczas, gdy
uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego warto$ci na franka
szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty, nie spelnia przeslanek abuzywnos$ci, bowiem stanowi czytelne i jasne
zobowiazanie do splaty rat kredytu wg kursu sprzedazy, w warunkach rynku obrotu walutami, na ktérym (jak na
kazdym innym wolnym rynku transakeji obrotu towarami lub uslugami) istnieje rozbiezno$¢ miedzy cena kupna
i sprzedazy, czemu nie spos6b postawi¢ zarzutu postepowania odbiegajacego od standardow przyjetych w danych
warunkach lub wykorzystania niewiedzy, czy braku do§wiadczenia klienta. Mechanizm ten sam w sobie nie jest zatem
wadliwy. Przepisy nie zakazuja stosowania waloryzacji do waluty obcej, nie ma tez przeszkod, by z racji roznicy
kursu sprzedazy i nabycia waluty, w umowie przewidziany byl spread, stanowiacy w istocie dodatkowy koszt kredytu
waloryzowanego.

Natomiast wadliwoé¢ klauzuli zezwalajacej bankowi na ksztaltowanie wysokoSci zadluzenia (uruchomionego kredytu)
i poszczegdlnych rat wedle arbitralnie ksztalttowanego kursu kupna lub sprzedazy waluty, lezy w niepewnosci po
stronie kontrahent6w i niemozno$¢é weryfikacji. I tu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze mamy
do czynienia z klauzula abuzywna.

W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Banku, ze kurs waluty (stosunek danej waluty do PLN) nie
jest wielkoScig, ktora mozna z gory przewidzieé¢, ze jest ksztaltowany przez rynek, a takze, ze nie ma zadnych
obiektywnych wielko$ci, od ktorych méglby byé uzalezniony i, do ktérych mozna by sie odwolaé. Dlatego nie mozna
zagwarantowa¢ kredytobiorcy, ze koszt zwigzany z waloryzacja waluta bedzie ,taki a taki” lub ,nie wyzszy niz”, gdyz
przeczyloby to istocie waloryzacji. Sad w niniejszym skladzie podziela ten poglad. Powstaje zatem jednak pytanie
jakie postanowienia umowne, dotyczace kursu waluty waloryzacji, winien proponowaé¢ bank, by nie narazi¢ sie na
zarzut abuzywnosci. Wszak po to przewidziano waloryzacje §wiadczen pienieznych, by ich warto$¢ dostosowaé do
zmieniajacych sie warunkéw, chronigc tym samym interesy ekonomiczne stron. Takze kursy oglaszane przez NBP
dotyczace sprzedazy i kupna, czy kurs $redni bedacy ich wypadkowa (a wiec nie rynkowy) nie sa przeciez ustalane
na podstawie jaki$ obiektywnych wskaznikéw makroekonomicznych, a na podstawie kursow faktycznie stosowanych
przez wybrane, realnie dzialajgce w systemie finansowym, banki komercyjne, poprzez zastosowania wielkoSci §rednie;j.
Kursy publikowane przez NBP to zatem Srednia kurséw stosowanych, czyli ustalanych przez podobne banki, jak
pozwany. Kurs NBP nie jest wiec wielkoScia dang odgornie, a tylko informacja z rynku walutowego, ktéry obok innych
rynkéw finansowych, tworzy system finansowy.

Dostrzegajac ten problem wskazaé nalezy, ze by unikngé zarzutu dowolnosci ustalania kursu waluty waloryzacji na
uzytek umowy konsumenckiej o kredyt (bo nikt nie neguje mozliwoSci stosowania przez bank wlasnej tabeli kursu w
ogdblnosci), nie wystarczy odwola¢ sie do biezacych notowan na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty
na rynku krajowym, réznic stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku walutowego
czy stanu bilansu platniczego i handlowego, skoro pozwany i tak na koniec moze, biorac je pod uwage ustali¢ wlasne
kursy arbitralnie. Rozwigzaniem wydaje sie by¢ takie skonstruowania umowy, ktdre nie stawia danego banku wobec
jego kontrahenta, konsumenta- kredytobiorcy w roli podmiotu arbitralnie decydujacego, a wiec mogacego dla swej
korzysci ksztaltowaé kurs kupna i sprzedazy waluty i rozpieto$¢ miedzy nimi, czyli spread. Taka warto$¢ ma wlasnie
kurs sprzedazy i kupna oglaszany przez NBP. Jest §rednig z jakiego$ wycinku rynku, ale odwolujac sie do niego, bank
oprze sie zarzutom, ze sam ustalil kurs arbitralnie. Taki sam efekt moze da¢ odwolanie sie np. do kurséw Srednich
obliczonych na podstawie danych kilku, wskazanych wprost w umowie, konkurencyjnych bankéw o podobnym profilu.



Stawia to bank — strone umowy kredytowej, w zakresie ceny waluty waloryzacji, niejako poza ta umowa. Praktyka taka
znana jest Sadowi. Nie wskazujac oczywiScie konkretnych rozwigzan, do$¢ stwierdzié, ze w niniejszej sprawie Bank
zastrzegl sobie stosowanie wlasnej tabeli, co niewatpliwie ma charakter abuzywny.

Po jej wyeliminowaniu z treéci stosunku prawnego lgczacego strony omawianej klauzuli, jako niewigzacej
konsumentéw, umowa nadal zawiera w swej tre$ci mozliwo$¢ stosowania przez bank tzw. spreadu. Nie sa bowiem
abuzywne te postanowienia, ktére wskazuja na mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu w zlotych na
franki szwajcarskie, a potem poszczegoélnych rat wyrazonych we frankach na zlote. Abuzywng trescig jest ta tylko,
ktora pozwala to czyni¢ po kursie ksztaltowanym przez bank bez podania weryfikowalnych zasad. W treéci umowy
pozostaé w tej sytuacji moze, jako réznica kursowa, ta tylko, ktéra znana byla stronom, a wiec z dnia zlozenia wniosku
o uruchomienie kredytu. Stosowanie do innego kursu byloby nieuprawnionym zabiegiem wypekiania tre$ci umowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w miejsce klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 5 umowy, nie moze wej$c
tre$¢ normatywna. Po pierwsze wprowadzenie jednego kursu, np. $§redniego kursu NBP, o ktérym mowa w art. 358
k.c., (w brzmieniu od 24 stycznia 2009 roku) oznaczaloby pozbawienie Banku mozliwos$ci stosowania spreadu, czyli
czerpania przychodu z réznicy miedzy kursem kupna a sprzedazy waluty. Po wtoére, przepis art. 358 k.c. dotyczy
Swiadczen w walucie obcej (a nie waloryzowanych waluta) i zastrzega w § 2, ze stosowany jest o ile czynno$¢ prawna nie
stanowi inaczej, a tak jest wlasnie w rozwazanej tu umowie. Na przeszkodzie uznaniu, ze strony zwigzane sa umowa
przewidujaca stosowanie spreadu, ale z poziomu znanego w chwili przystapienia do wykonywania umowy, nie stoi
takze obowiazujaca od 26 sierpnia 2008 roku nowelizacja art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (tzw. ustawa antyspreadowa,
Dz.U. 2001.165.984). Przepis ten daje kredytobiorcy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej
prawo splacania rat kapitalowo — odsetkowych, jak i przedterminowej splaty bezposrednio w ten walucie obcej, co
»chronié¢” go ma przed kursem stosowanym przez bank. Po pierwsze jednak, przepis ten daje konsumentowi prawo,
a nie obowigzek splaty rat w walucie obcej. Co jednak wazniejsze, uprawnienie to nie wplywa na tre$¢ umowy stron,
nad ktora pochyli¢ sie trzeba po usunieciu abuzywnej klauzuli dotyczacej tabel kursowych, o ktorych nie wiadomo,
jak sg ustalane.

Do podobnych wnioskéw i skutkéw prowadzi ocena postanowien umownych regulujacych kwestie prawnego
zabezpieczenia udzielonego kredytu, tj. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. W § 3 ust. 3 umowy, zostalo zawarte postanowienie, ze powodowie upowaznia bank do pobrania
srodkow w wysokoséci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, co stanowi kwote 2.835 zl., tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zwrotu kosztéow z tytulu automatycznego przedluzenia
ubezpieczenia niskiego wkladu bez odrebnej dyspozycji. Umowa kredytowa zawierala tym samym postanowienie,
kreujace dodatkowy stosunek prawny (pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A.), ktérego ciezar, w postaci
obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez Ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcow, spoczywal zasadniczo wylacznie na kredytobiorcach (konsumentach). Nadto umowa w tym
zakresie nie precyzuje dlugosci kolejnych okresow ubezpieczenia, o ile pierwszy okres wynosi 36 miesiecy, o
tyle dtugosci kolejnych nie ujeto w umowie (zawarto jedynie informacje, ze laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy). Postanowienia umowne nie stwarzaja tym samym dla pozwanego ograniczen w zakresie
mozno$ci automatycznego zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na dalszy, przekraczajacy 36 miesiecy okres (az
do 108-miesiecznego, maksymalnego okresu), a co za tym idzie — pobrania z tego tytulu od kredytobiorcy kolejnej
skladki, bez odrebnej dyspozycji.

Taka regulacja bez watpienia ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Naruszeniem dobrych obyczajéw, jest juz samo nie przedstawienie powodom tresci
stosunku ubezpieczenia, ktérego koszt de facto ponoszg. Powodom nie zostaly przedstawione, ani ogblne warunki
ubezpieczenia, jak rowniez sam dokument przedmiotowej umowy. Z samej umowy kredytowej nie wynika, jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, kiedy zachodza wypadki objete ochrong oraz jakie sg ewentualne
wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Umowa kredytu w tym zakresie naklada na powoddéw jedynie
obowiazek pokrycia kosztow ubezpieczenia, z tytulu ktoérego nie przystuguje im zadne $wiadczenie. Powodowie nie



maja zatem zadnej realnej mozliwoSci ustalenia cho¢by wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego, mimo, iz
ponosza oni koszty umowy i spoczywa na nich ciezar tegoz zobowigzania.

Nie sposob nie uzna¢, ze w narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu problemu zabezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, korzys$¢ jest razaco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy
tym z tego tytulu zadnych kosztow.

Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze nie jest niedozwolone samo wprowadzenie do umowy kredytowej dodatkowego
zabezpieczenia, jakim jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, lecz sam sposéb sformutowania postanowienia
zawartego w § 3 ust. 3 umowy.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze roszczenie powoddéw jest usprawiedliwione co do zasady.

Wysoko$¢ nadplaty, po wyrugowaniu klauzul abuzywnych i przyjeciu, ze spread wynosil tyle, ile bylo stronom to
wiadome w chwili zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu (bowiem byl to jednoczeénie ostatni moment, w ktérym
powodowie, po podpisaniu umowy, mogli sie z niej wycofaé, bez ponoszenia zadnych kosztéw, gdyby uznali, ze kurs
kupna i sprzedazy ustalony przez Bank i znany im w tej dacie, jest nie do zaakceptowania), ustalona zostala na
podstawie wnioskéw opinii bieglego. Pominiecie klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci $§wiadczenia w oparciu o
tabele pozwanego Banku, z pozostawieniem tej cze$ci umowy, ktéra mowi o przeliczeniu §wiadczenia na CHF na
potrzeby ustalenia wysoko$ci zobowigzania i rat, oznacza de facto, ze waloryzacja nie jest dokonywania, a kwota
kredytu i potem raty przeliczane sa na franki szwajcarskie, ale kazdorazowo po kursie znanym obu stronom w chwili
przystapienia do wykonania umowy. Efekt ten jest takze prosta konsekwencja zastosowania przez pozwany Bank
klauzuli niedozwolonej i pozostania w mocy innych postanowien umowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie zaakceptowali wyliczenia nadplaty, dokonane przez bieglego
sadowego, wedlug kursu z daty uruchomienia kredytu. Dla obliczenia warto$ci rat kapitalowo - odsetkowych,
sptaconych w walucie polskiej, postuzono sie kursem sprzedazy franka szwajcarskiego (zgodnie z postanowieniami
umowy), wedlug tabeli pozwanego Banku obowigzujgcego w dacie uruchomienia kredytu, ktéry to kurs wynosit
2,3168.

Kwoty pobierane przez Bank od powodéw, w zakresie przewyzszajacym tak przeprowadzone wyliczenie, stanowily
zatem $wiadczenia nienalezne, pobrane bez podstawy prawnej, skutkujace wzbogaceniem strony pozwanej kosztem
powoddw, w zwigzku ze stosowaniem klauzul abuzywnych. Podobna konstatacja dotyczy kwot pobranych tytulem
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodom zatem przystuguje roszczenie o zwrot rownowartosci
nadplaconych §wiadczen pienieznych w lacznej kwocie 135.253.89 zL (133.397,45 zt + 1.856,44 z1) w oparciu o

przepisy art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.iart. 385' § 1i 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 369 k.c. zobowiazanie ma charakter zobowiazania solidarnego jezeli wynika to z ustawy lub
z czynnoSci prawnej. Powodowie Zadali zasadzenia dochodzonej kwoty lacznie, co koresponduje z treécia § 30 ust.
1 umowy. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, wobec czego Swiadczenie tak zostalo na rzecz
powoddw zasadzone.

Za calkowicie chybiony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rat wymagalnych dawniej niz trzy
lata przed wniesienia pozwu, jako stanowigcych Swiadczenia okresowe. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze samo rozlozenie zobowigzania powoddw, z tytulu splaty kredytu, na raty stanowi $§wiadczenie
okresowe. Istote Swiadczenia okresowego stanowi bowiem to, ze dluznik zobowigzany jest spelnia¢ je periodycznie,
w okre$lonych z gory odstepach czasu, a suma tych Swiadczen nie sklada sie na z gory oznaczong wielko$¢, jak ma to
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Swiadczenia okresowe polegaja w istocie na wielu §wiadczeniach jednorazowych,
ktore powtarzaja sie w zauwazalnych odstepach czasu (np. zaplata rat rentowych). Sa one zblizone do $wiadczen
jednorazowych (kazde §wiadczenie okresowe mozna oceni¢ samodzielnie), zwlaszcza spelnianych czeSciami, ale nie
moga by¢ uznane za cze$¢ z gory ustalonej calo$ci. Zarazem czynnik czasu odgrywa przy nich istotna role ze wzgledu
na periodycznos$é. Od Swiadczenia okresowego $wiadczenia jednorazowe réznia sie tym, ze wymagaja jednokrotnego



zachowania sie dluznika, ktére moze wprawdzie trwac¢ pewien czas, jednak czynnik czasu pozostaje nieistotny dla
samego spelnienia Swiadczenia (moze on natomiast oczywiscie by¢ istotny z punktu widzenia zgodno$ci terminu
$wiadczenia z tre$cig zobowigzania). Immanentng ich cechg jest wlasnie jednorazowos$é. Rozlozenie $wiadczenia
spoczywajacego na kredytobiorcy oznacza, ze mamy do czynienia ze $wiadczenie jednorazowym, spelnianym
czeSciami. Nie jest zatem $wiadczeniem okresowym $wiadczenie jednorazowe, je$li zostanie rozlozone na raty.
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze powodowie dochodzg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Co do
zasady roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogdlnych, okre$lonych w kodeksie
cywilnym, czyli z uplywem 10 lat (art. 118 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania). Sad w skladzie
rozpoznajacym sprawe podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r. , IV CNP
166/07, iz, nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe roszczenie o zwrot nadplaconego czynszu.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy, ze powodowie dochodza $wiadczen za okres od 17 listopada 2008r. do 17 wrzeénia
2018r., wobec stwierdzenia przerwania biegu 10 - letniego terminu przedawnienia na skutek wystapienia w dniu
18 pazdziernika 2018r. z zawezwaniem do proby ugodowej, zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie nienaleznie
pobranych rat kapitalowo — odsetkowych. nalezy uznaé za chybiony. Z kolei dochodzona pozew kwota 1.856,44 zl.
dotyczy wylacznie raty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nieprzedawnionej w dacie wytoczenia
powbddztwa, bo uiszczonej w dniu 10 grudnia 2010r., podczas, gdy pozew zostal wniesiony w dniu 8 czerwca 2019r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, spelniajacy wymagania formalne,
jest rbwnoznaczny z wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 455 k.c., jezeli zawiera oznaczenie przedmiotu i
wysoko$ci zadania oraz tytutu z jakiego ma wynikaé¢ (wyr. SN z 5.8.2014 r., I PK 20/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 4).
Z}ozenie wniosku o zawezwanie do proby zalicza sie do czynno$ci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia przed sadem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c W konsekwencji jego zlozenie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia (tak m.in. orz. SN z 18.5.1938 r., C.I. 1050/37, OSP 1938, Nr 10—-12, poz. 467, wyr. SN z 3.6.1964 r., I1
CR 675/63, OSNCP 1965, Nt 2, poz. 34; uchw. SN z 28.6.2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54; wyr. SN
716.4.2014 1., V CSK 274/13, Legalis oraz post. SN z 17.6.2014 r., V CSK 586/13, Legalis). Skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie
zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo (wyr. SN z 16.4.2014 r., V CSK 274/13, Legalis).

Wobec tego, ze w praktyce instytucja zawezwania do proby ugodowej stala sie przedmiotem naduzyé¢ (wnioski
skladane sa wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia, a nie w celu zawarcia ugody), orzecznictwo SN
wprowadzilo bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Uksztaltowal
sie poglad, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie stanowi czynnoSci bezposrednio zmierzajacej do
dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia
przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezposSrednio w innym celu niz
wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (wyr. SN z 28.1.2016 1., III CSK 50/15, Legalis).

Nalezy natomiast podzieli¢ poglad, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej zawsze zmierza bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z czym powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Ponadto, zdaniem Sadu
orzekajacego, w procesie o roszczenie objete wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, nie ma miejsca na
badanie celu, ktorym kierowal sie wierzyciel, gdy wystapil z tym wnioskiem. Skoro sad przeprowadzajac postepowanie
pojednawcze, potraktowal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zgodnie z jego funkcja, tj. jako czynnosé
procesowq, ktéra zmierzala do podjecia proby ugodowej, i uznat go za dopuszczalny, zawezwanie wywolalo wszelkie
skutki prawne, w tym w postaci przerwania biegu przedawnienia. Ocena celu zawezwania do proby ugodowej wymaga
oceny nie w postepowaniu, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wcze$niej wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, lecz w postepowaniu pojednawczym, prowadzonym na skutek tego wniosku (zob. szerzej wyr. SN z
27.7.2018 r., V CSK 384/17, Legalis).

O odsetkach za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W my$l art. 455 k.c.
regulg jest, ze dluznik pozostaje w zwloce z zaplata §wiadczenia bezterminowego (a takim jest zwrot bezpodstawnego



wzbogacenia) od momentu wezwania do spelnienia tego $wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadac
odsetek ustawowych za op6znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy w zwiazku z op6Znieniem
dluznika poniést jakgkolwiek szkode.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek za opo6zZznienie od dnia 21 grudnia 2018 roku — w zakresie roszczenia z
tytulu nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych oraz od dnia 17 czerwca 2018 roku — w czeéci zadania
pozwu obejmujacego zwrot sktadki uiszczonej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w piémie datowanym na 8 listopada 2018 roku., ktére wplynelo do pozwanego
Banku w dniu 20 listopada 2018r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 148.067,03 zl., stanowiacej
réwnowarto$¢ nadplaconego kredytu oraz kwoty 1.856,44 zl., poniesionej tytulem kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, w terminie 30 dni od otrzymania rzeczonego pisma. Od dnia nastepujacego po uplywie zakreslonego
30 — dniowego terminu do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (20 grudnia 2008 roku) strona pozwana pozostaje
zatem w opdZnieniu z zaplata na rzecz powoddw nalezno$ci objetych zadaniem pozwu, co czyni usprawiedliwionym
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 21 grudnia 2018r.

Wobec braku podstaw do zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 1.856,44 zl. od dnia 17 czerwca
2018r., bowiem pozew nie zawiera uzasadnienia tak zgloszonego roszczenia, ani material dowodowy zaoferowany
przez powoddw, nie pozwala na poczynienie stosownych ustalen faktycznych, roszczenie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Odsetki za czas op6znienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysoko$¢ ustawowg. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca zroéznicowal stope odsetek ustawowych za op6znienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sg odsetkami za czas opdZnienia o stopie zmiennej okre§lanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystarczajace jest
wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6Znienie, ktorych
wysoko$¢ za poszczegolne okresy wynika wprost z przepisoOw ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Koszty procesu po stronie powodéw wyniosly lacznie 8.699 zl., na co sklada sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 1.000 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa : 51 zl., wynagrodzenie pelnomocnika : 5.400 zk (liczone od
w.p.s., wg stawek obowiazujacych w dniu wytoczenia powddztwa), wydatki poniesione tytulem zawezwania do préby
ugodowej w lacznej kwocie 471 zl. (300 zl. tytulem oplaty od wniosku oraz 51 zl oplat zwigzanych z udzieleniem
pelnomocnictw i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu pojednawczym w kwocie 120 zL.) oraz wydatki na
poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.777 zl.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz koszty postepowania pojednawczego mogg zosta¢ zasadzone na rzecz
wzywajacego, jezeli przeciwnik nie stawi sie na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedliwienia, a nastepnie
w tej samej sprawie, ktorej dotyczylo zawezwanie do proby ugodowej, wzywajacy wniost pozew, odpowiedz
na pozew, sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty. Wytoczenie powddztwa jest warunkiem zasadzenia kosztow
poniesionych przez wzywajacego w postepowaniu pojednawczym. Wowczas sad w postepowaniu rozpoznawczym
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie uwzgledni koszty wywolane probg ugodowa. W sytuacji, w
ktorej strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, moga by¢ na jej rzecz zasadzone koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej. W postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie
pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( por. uchw.
SN z 26.2.2014 1., III CZP 117/13, OSNC 2014, Nr 12, poz. 123).

Kwote wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w niniejszym procesie ustalono w wysokos$ci stawek minimalnych
okreslonych w powolanym Rozporzadzeniu. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wyzszej stawki, niz minimalna,
mimo zlozonego przez pelnomocnika powodé6w wniosku o podwyzszenie dwukrotnie stawki ustawowej za §wiadczone



ushugi. Przepis art. 98 § 3 k.p.c. zalicza do niezbednych kosztéw procesu, zasadzanych od strony przegrywajacej
sprawe, przeciwnikowi reprezentowanemu przez adwokata, wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Oznacza to, ze wynagrodzenie adwokackie nie
zawsze podlega zwrotowi w wysokoéci okreslonej w umowie, nie tylko z powodu obowiazywania reglamentowanych
stawek, lecz takze wskutek niezwigzania sadu wysoko$cia umoéwionego wynagrodzenia. Odstepstwo od zasadzenia
kosztow w innej wysokoSci, niz stanowig o tym wskazane wyzej przepisy o stawkach minimalnych, jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapily okolicznosci
uzasadniajgce zasadzenie kosztow w wyzszej wysokoSci (por. postanowienie SN z dnia 19.11.2012r. w sprawie I PZ
23/12). W rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powodéw w
wysokoSci wyzszej, niz wynikajgca z tych stawek minimalnych. Nie uzasadnia tego, ani charakter sprawy, ani stopien
zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad pracy, ktdre nalezalo ocenié, jako typowe dla
spraw tego rodzaju, za$ pelnomocnik powodéw nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ani argumentéw na poparcie
tezy przeciwne;j.

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokoéci 7.239,59 zl., obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika (5.400
z}.) wraz z oplatg skarbowa (51 zl.) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego (1.778,59 zl.).

Poniewaz powodowie wygrali proces w 90 % (bowiem przyznane §wiadczenia wyniosly lacznie: 135.253,89 zl., za$
suma roszczen wyniosla 149.923,47 z1.), w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 7.829,10 zl. przysluguje
im zwrot od pozwanego, faktycznie wylozonych, kosztéw procesu; natomiast strona pozwana wygrala w 10%, co
odpowiada kwocie 723,96 zl. z wylozonych przez pozwanego kosztdw procesu. Réznice, na korzy$¢ powodow,
stosownie do przepisu art. 100 zd.1 k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powodéw od strony pozwanej, jako odpowiedzialnej,
we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz stron kwot stanowiace réznice
miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczki z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego, a kosztami naleznymi z
tego tytulu.
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