Sygn. akt II C 1285/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2019 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowana przez radce prawnego,
wniosla o zasadzenie od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) (...) w £.. 121.070,37
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 120.947,00 zl od dnia 6 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 123,37 zl od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarlty umowe o przylaczenie
do sieci dystrybucyjnej powodowej spolki instalacji odbiorczej w zakresie zasilania rezerwowego dla nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L.. Termin wykonania przylaczenia okre$§lono w umowie na 31 grudnia 2014 roku, za$
do protokolarnego odbioru urzadzen energetycznych doszlo 25 maja 2015 roku. Przyczyng opdznienia byl brak
mozliwo$ci zlokalizowania zlgcza kablowego w pierwotnie zakladanej lokalizacji z uwagi na brak zgody wlasciciela
sasiedniej nieruchomosci. Pozostale prace niezbedne do przylaczenia w postaci wykonania instalacji odbiorczej lezalty
po stronie pozwanego. Z tytulu oplaty przylaczeniowej powddka wystawila 21 czerwea 2018 roku fakture na kwote
151.578,68 zl, wyliczong na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych przez nia na realizacje przylaczenia.
Powodka wyjasnila nadto, ze kwota oplaty przylaczeniowej wskazana w § 4 ust. 1 umowy, a opiewajaca na 69.000
zl, stanowila jedynie warto$¢ szacunkowa kalkulowana na etapie wydawania warunkéw przylaczenia, za§ zmiana
lokalizacji ztacza oraz odsuniecie linii kablowej wymusily konieczno$¢ poniesienia dodatkowych nakladow, ktorych
nie dalo sie przewidzie¢ na etapie dokonywania wstepnej kalkulacji. Pozwany dobrowolnie wplacil kwote 30.631,68
z}, po uprzednim dokonaniu potracenia naleznosci z tytutu kary umownej wyliczonej zgodnie z § 7 ust. 1 lit. a umowy
na kwote 54.238,32 zl, uznajac jednoczesnie, ze kwota obcigzajacego go zobowigzania stanowi réwnowarto$¢ oplaty
przylaczeniowej okreslonej w umowie (69.000 z1) powiekszonej o warto$§¢ podatku VAT w wysokoéci 23% (razem
84.870 z1). Powddka kwestionowala zasadno$é¢ naliczenia kary umownej oraz dokonanego potracenia podnoszac,
ze do opdznienia doszlo z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwanego z obowiazkow okreslonych w § 3 umowy
(zwigzanych m. in. z wykonaniem instalacji odbiorczej). Na dochodzona przez powddke kwote skladalo sie 120.947,00
zl naleznoéci glownej, stanowiacej réznice miedzy kwota na fakturze a wysoko$cia dobrowolnej zaplaty pozwanego,
oraz 123,37 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 30.631,68 zl, liczonych za okres
od 6 do 26 lipca 2018 roku.

(pozew k. 4-6)
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad uwzglednil zagdanie pozwu.
(nakaz zaplaty k. 41)

Pozwany, reprezentowany przez adwokata, w ustawowym terminie zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w catosci
oraz wnidst o oddalenie powddztwa

i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze protokol odbioru przylacza z 26 maja 2015 roku zostal sporzadzony bez
jego udzialu ani wiedzy, a faktyczne przylaczenie do sieci nastgpilo dopiero w dniu 21 czerwca 2018 roku (data
wystawienia faktury). Przed ta data nikt pozwanego nie zawiadamial o zakoniczeniu prac przez powodke. Wobec
powyzszego powodka pozostawala w zwloce ze spelnieniem swojego §wiadczenia przez okres co najmniej 1278 dni,
co upowaznialo do naliczenia kary umownej w oparciu o § 7 ust. 1 pkt a) umowy przylaczeniowej. Nadto pozwany
zakwestionowal wskazana w fakturze wysoko$¢ oplaty przylaczeniowej podnoszac, ze powoédka w zaden sposob nie
wyjasnila sposobu jej wyliczenia ani nie przedstawila jakichkolwiek rachunkéw czy tez kosztoryséw umozliwiajacych
rzeczywista weryfikacje wycenionej przez powddke uslugi. Ostatecznie pozwany wnosit o oddalenie powddztwa z
uwagi na spelnienie §wiadczenia, ktére nastapilo czeSciowo poprzez dokonanie potracenia roszczenia dochodzonego
pozwem z roszczeniem o zaplate kary umownej oraz w pozostalej czeSci przez zaplate reszty naleznoéci powodki, przy
przyjeciu, ze dlug pozwanego opiewal na kwote 84.870 zt



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 46-52)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, z tym jedynie uzupelhieniem, ze
pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 63-64, pismo pelnomocnika pozwanego z 13.07.2019 r. k. 80-82,
protokol rozprawy k. 87-92v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej instalacji odbiorczej
o mocy przylaczeniowej 800,00 kW w zakresie zasilania rezerwowego dla nieruchomoéci polozonej w E. przy ul.
(...) (adres siedziby pozwanego), zgodnie z warunkami przylaczenia stanowigcymi zalacznik nr 1 do umowy. Termin
przylaczenia zostal ustalony na dzien 31 grudnia 2014 roku.

(bezsporne)

Na podstawie § 4 ust. 1 zawartej umowy strony okreslily szacowang oplate przytaczeniowg na 69.000 zl netto, zgodnie z
kalkulacja stanowiaca zalacznik nr 2 do umowy. Ostateczne wyliczenie wysoko$ci oplaty nastgpi¢ mialo po wykonaniu
robot, przy zastosowaniu oplat wedlug "Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A." obowiazujacej w dacie zawarcia
umowy (8§ 4 ust. 2 umowy). Termin platnoéci wyznaczono na 14 dni od daty wystawienia faktury przez powoda (§ 4
ust. 3).

(umowa k. 15, zalgcznik nr 2- kalkulacja oplaty za przylaczenie k. 20)

W mysl § 7 ust. 11it. a) umowy kazda ze stron mogla naliczy¢ kary umowne w wysokoéci 0,05% wartoSci wstepnej oplaty
za przylaczenie brutto, za kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony w dochowaniu terminu przylaczenia
ustalonego na dzien 31 grudnia 2014 roku.

(umowa k. 16)

Umowa zostala zawarta na 6 lat od daty pierwotnie ustalonego terminu przylaczenia. Wszelkie jej zmiany wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 9 ust. 11 2).

(umowa k. 16)

W dniu 26 maja 2015 roku pracownicy powoda oraz wykonawcy robot sporzadzili protokét z odbioru technicznego i
przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej, w ktérej stwierdzili wykonanie prac zgodnie z zawarta umowa i
dokumentacja projektowa oraz gotowo$¢ oddania do eksploatacji obiektu, uznajac linie za odebrana i nadajaca sie do
przylaczenia pod napiecie. W sporzadzaniu protokotu nie brali udzialu przedstawiciele pozwanego, gdyz pozostawato
to wewnetrzna sprawa miedzy powodka a wykonawcea robét i dotyczylo ich wzajemnych rozliczen.

(protokét z 26.05.2015 r. k. 23-23v, zeznania $§wiadka P. L. k. 88-88v)

Opo6Znienie wykonania przylacza wyniklo poczatkowo z braku zgody wlasciciela sasiedniej nieruchomoscei ( (...))
na zlokalizowanie na jej terenie przylgcza, co skutkowalo koniecznoécia zmiany projektu, warunkéw przylaczenia
i podpisania umowy z nowym podwykonawcg. (...) ostatecznie zgodzil sie na lokalizacje przylacza na terenie jego
nieruchomoéci, jednakze w innym wariancie od pierwotnie planowanego, co pociagnelo za soba dodatkowe koszty, nie
uwzglednione we wstepnej kalkulacji oplaty przylaczeniowej. Powodka miala takze problemy z wylonieniem nowego
wykonawcy, ostatecznie udalo sie to dopiero w marcu 2015 roku. Sporzadzenie dokumentacji projektowej lezalo w
gestii powodki.

(pismo UL z 12.03.2014 1. k. 24, zeznania §wiadkéw P. L. k. 88, H. C. k. 88v, J. J. k. 92)



Warunki przylaczenia sporzadzita powodka na prosbe szpitala, dla dwoch rownoleglych inwestycji w zakresie zasilania
podstawowego i rezerwowego. Okreslenie lokalizacji ztacza nalezalo do obowigzkow powodki. Zasilanie podstawowe
powstalo wczeéniej, a inwestycja przebiegla bez zadnych komplikacji. Do dzisiaj pozwany nie zglosil natomiast
przylacza rezerwowego, pracuje jedynie na zasilaniu podstawowym. Do obowiazkéw szpitala nalezalo sporzadzenie
dalszej dokumentacji i poprowadzenie kabla instalacji odbiorczej do punktu okre$lonego przez powddke, a nastepnie
zgloszenie gotowoSci przylaczenia ww. kabla do wykonanego przez powddke zlacza, co jednak dotychczas nie
nastapilo. Powyzsze nie mialo przy tym wplywu na terminowo$¢ wykonania prac przez powodke. Odbiér fizyczny robot
nastapil w 2015 roku, a ostateczne rozliczenie w 2018 roku, w miedzyczasie nikt nie kontaktowat sie z pozwanym.
W warunkach przylaczenia stanowigcych zalacznik do umowy nie okre$lono lokalizacji zlgcza. Z kolei bez informacji
od strony powodki o lokalizacji zlgcza i gotowoSci z jej strony do przylaczenia pozwany nie byt w stanie sporzadzic
dokumentacji projektowej, a w konsekwencji doprowadzié¢ kabla instalacji odbiorczej do przedmiotowego zlacza.

(zeznania $wiadkow P. L. k. 88, J. P. k. 89v-90, A. A. k. 9ov-91, J. J. k. 92, warunki przylaczenia k. 17-19, umowa
k. 15-16)

W dniu 21 czerwca 2018 roku powddka poinformowata pozwanego, ze jest gotowa do §wiadczenia ustugi dystrybucji
energii elektrycznej, oraz ze sie¢ dystrybucyjna jest przygotowana do przylaczenia instalacji odbiorczej obiektu
szpitalnego w zakresie zasilania rezerwowego. Do pisma dolaczono fakture z dnia 21 czerwca 2018 roku na kwote
151.578,68 zl tytulem oplaty przylaczeniowej w gr. III w zwigzku z wykonaniem umowy zawartej z pozwanym.
Termin platnosci wyznaczono na dzien 5 lipca 2018 roku. Nadto do pisma zalaczono kalkulacje ostatecznej oplaty
za przylaczenie z dnia 21 czerwca 2018 roku, w ktérej wskazano, ze oplate obliczono na podstawie rzeczywistych
nakladéw poniesionych na przylaczenie obiektu, na ktore skladaly sie - zlacze kablowe SN 15 kV wraz z dokumentacja

o wartoéci 71.134,82 zI netto oraz linia kablowa 15 kV 2 x 1 x 240 mm® wraz z dokumentacja o warto$ci 52.099,88
z} netto.

(faktura k. 25, kalkulacja k. 26, zawiadomienie o gotowos$ci do §wiadczenia ushugi dystrybucji energii elektrycznej k.
27)

Pozwany wystawil w dniu 20 lipca 2018 roku note ksiegowa obcigzajac powoda kwota 54.238,32 zt z tytulu kary
umownej za kazdy dzien zwloki przylaczenia do sieci dystrybucyjnej przyjmujac 1278 dni op6Znienia oraz szacunkowy
naklad na przylgczenie obiektu w wysokosSci 84.870 zl brutto - pismo wplynelo do kancelarii powodki 20 lipca 2018
roku. Pismem z dnia 26 lipca 2018 roku pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potrgceniu wzajemnych zobowigzan.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 28, nota ksiegowa k. 29, zeznania §wiadka A. O. k. 91-91v)

W dniu 26 lipca 2018 roku pozwany zaplacil powddce przelewem 30.631,68 z} tytulem pozostalej, uznawanej przez
niego, wysokoéci oplaty przylaczeniowej. Platno$c¢ zaksiegowano tego samego dnia.

(potwierdzenie przelewu k. 30)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, uznajac je w calo$ci za wiarygodne. Wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw energetyki zgloszony dopiero na rozprawie na okoliczno$¢ dokonania
obliczenia rzeczywistych kosztow realizacji przylacza rezerwowego zostal oddalony jako spdzniony. Podkre$lenia
wymaga, ze powodka reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika,

a jednoczes$nie juz na etapie korespondencji przedsadowej wiedziala, ze pozwany kwestionuje wysoko$§¢ naleznej
oplaty przylaczeniowej - pomimo tego w pozwie nie zlozono wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wprost postawil zarzut
nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazujac na lakoniczne uzasadnienie i brak stosownego
wyliczenia oraz dokumentéw zrodlowych umozliwiajacych weryfikacje kalkulacji sporzadzonej jednostronnie przez
powodke i dolaczonej do faktury z 21 czerwca 2018 roku. Pomimo tak postawionego zarzutu pelnomocnik powo6dki
w kolejnym pi$mie przygotowawczym z dnia 30 lipca 2019 roku (tj. w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty)



nie zlozyl stosownego wniosku dowodowego. W tym stanie rzeczy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
zlozony na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku (a wiec rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku,
na ktéra wezwano wszystkich zawnioskowanych §wiadkéw) musial zosta¢ potraktowany jako oczywiscie spdzniony.
Strona powodowa nie zlozyla go bowiem we wlasciwym terminie ze swojej wylacznej winy, a jego uwzglednienie
skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu sprawy, co w $wietle art. 217 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed 7
listopada 2019 roku, skutkowa¢ musialo pominieciem przedmiotowego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Sam fakt zawarcia umowy, jej wykonania oraz istnienia po stronie pozwanej zobowigzania do zaplaty oplaty
przylaczeniowej byl bezsporny w niniejszym postepowaniu. Spoér zasadzal sie natomiast co do wysokoSci oplaty
przylaczeniowej oraz skutecznoSci naliczania przez pozwanego kar umownych oraz dokonanego potracenia.

Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil wysokoSci dochodzonego roszczenia
ponad bezsporng kwote 84.870 zl brutto. Niewatpliwie w tresci § 4 ust. 1 umowy okre§lono jedynie szacunkowa
warto$¢ ostatecznej oplaty przylaczeniowej, wskazujac Ze jej ostateczne wyliczenie nastapi na podstawie rzeczywiscie
poniesionych nakladow, zgodnie ze stosowna taryfa obowigzujgca w przedsiebiorstwie powddki. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w razie kwestionowania przez drugg strone wysoko$ci tak wyliczonej ostatecznej oplaty przylaczeniowej, to
na stronie powodowej, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z
ktérych wywodzila ona skutki prawne. Oznacza to, ze dla udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia powodka
powinna precyzyjnie wykazaé rzeczywiScie poniesione naklady, chociazby przez zlozenie odpowiedni umoéw, faktur czy
tez rachunkow, jak rowniez zalaczy¢ do akt taryfe, o ktérej mowa w § 4 umowy. Tymczasem jedynym zaoferowanym
przez powodke dowodem na okoliczno§¢é wysoko$ci ostatecznej oplaty przylaczeniowej byly zeznania $wiadka J. P..
Z dowodu tego wynikalo natomiast jedynie to, Ze rzeczywiScie poniesione naklady znaczaco przekroczyly warto$é
pierwotnie szacowanej oplaty przylaczeniowej, w zadnej jednak mierze dowod ten nie pozwalal na odtworzenie
faktycznej wartos$ci tychze nakladow.

Ostatecznie wiec powddka udowodnila jedynie istnienie zobowigzania pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 69.000
zl netto (84.870 z1 brutto). Termin zaplaty ww. §wiadczenia, okreSlony zgodnie z § 4 ust. 3 umowy na czternasty dzien
od daty wystawienia faktury, wyznaczony zostal na 5 lipca 2018 roku. Po tej dacie pozwany popad}l w opdznienie, za$
powddka uprawniona byta do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 6 lipca 2019 roku, na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

Zaplata dlugu nastgpila w dniu 26 lipca 2018 roku poprzez zaplate przelewem kwoty 30.631,68 zl oraz zlozenie
o$wiadczenia woli o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci z tytutu kar umownych naliczonych na podstawie § 7 ust. 1
lit. a umowy w wysokosci 54.238,32 zl, do zaplaty ktérych powddka zostala wezwana poprzez doreczenie w dniu 20
lipca 2019 roku noty ksiegowe;j.

W ocenie Sadu pozwany zasadnie naliczyl powodce kary umowne oraz dokonal skutecznego potracenia poprzez
zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli na pi$mie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 lit. a) umowy strony zastrzegly sobie prawa do naliczania odsetek i kar umownych za
niedotrzymanie warunkéw przedmiotowej umowy, m. in. za kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony
w dochowaniu terminu przylaczenia zgodnie ustalonego na dzien 31 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 0,05 %
warto$ci wstepnej oplaty przylaczeniowej brutto (84.870 zl). W $wietle ustalonego stanu faktycznego do dzisiaj
pozwany nie zostal przylaczony do sieci dystrybucyjnej powodki, przy czym na ten moment dalsze op6Znienie
lezy wylacznie po stronie pozwanej, to na niej ciagzy bowiem obowigzek sporzadzenia dokumentacji projektowej i
poprowadzenie kabla instalacji odbiorczej do zlacza wykonanego przez powddke. Tym niemniej jednak powyzszy
obowiazek zaktualizowal sie dopiero z dniem zawiadomienia pozwanego o gotowo$ci powddki do §wiadczenia ustugi
dystrybucji energii elektrycznej oraz o przygotowaniu sieci do przylaczenia instalacji odbiorczej obiektu szpitalnego



w zakresie zasilania rezerwowego, co nastapilo dopiero w dniu 21 czerwca 2018 roku. Przed ta data pozwany nie
dysponowal zadnymi informacjami na temat wykonania zlacza przez powodke, gotowosci do przylaczenia oraz przede
wszystkim lokalizacji zlacza. Bez tych danych prowadzenie dalszych prac obciagzajacych pozwanego byto niemozliwe
i bezcelowe. Podkreslenia wymaga, ze pracownicy pozwanego nie brali udzialu w sporzadzeniu protokolu odbioru
robét, ktéry byl wewnetrznym dokumentem sporzadzonym na potrzeby umowy laczacej powddke z wykonaweca.
Nikt tez ze strony powodowej nie kontaktowal sie z pozwanym az do czasu ostatecznego rozliczenia roboét, co z nie
wyjasnionych w toku postepowania dowodowego przyczyn nastapito dopiero wraz z wystawieniem spornej faktury z
dnia 21 czerwca 2018 roku, a wiec przeszlo 2 lata od daty faktycznego zakonczenia prac przez powddke. Nie mozna
przy tym czyni¢ pozwanemu zarzut, ze sam nie interesowal sie przebiegiem prac, skoro dotyczyly one zasilania
rezerwowego, nie byla to wiec priorytetowa inwestycja z perspektywy prowadzonej prze niego dzialalno$ci leczniczej,
nie wplywajaca bezposrednio na bezpieczenstwo pacjentow. Takze i poczatkowe opo6Znienie w realizacji samych
rob6t spowodowane bylo dzialaniem powodki, za ktére pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Sporzadzenie
dokumentacji projektowej, zgodnie z warunkami przylaczenia, oraz okreslenie lokalizacji zlacza lezalo bowiem w gestii
wydzialu inwestycji powodowej spdlki. To ja zatem obcigzal brak zgody podmiotu trzeciego na lokalizacje zlacza na
terenie jego nieruchomoéci i konieczno$¢ naniesienia poprawek na plan oraz dalsze wydluzenie terminu realizacji
prac spowodowanej trudnoSciami z wylonieniem wykonawcy. Ostatecznie wiec nie budzi watpliwosci Sadu, ze do dnia
21 czerwca 2018 roku to powodka pozostawala w zwloce, rozumianej jako zawinione op6znienie, ktore skutkowalo
nie dochowaniem terminu przylgczenia. Zwloka ta wynikla poczatkowo ze sporzadzenia warunkoéw przylaczenia
i dokumentacji projektowej bez wymaganej zgody podmiotu trzeciego, a nastepnie z niczym nieuzasadnionego
niezawiadomienia pozwanego o zakonczeniu robot i gotowosci do przylaczenia. Dopiero od dnia 21 czerwca 2018
roku dalsza zwloka wynika¢ moze z zaniechania po stronie pozwanej, tak jak twierdzila w pozwie strona powodowa,
bezpodstawnie przesuwajac jednak te date na 25 maja 2015 roku i laczac przejécie odpowiedzialnosSci za zwloke w
przylaczeniu na druga strone z samym faktem odbioru robét, o ktérym pozwany szpital nawet nie wiedzial.

W konsekwencji wiec zwloka w dochowaniu terminu przylaczenia z wylacznej winy powodki wyniosta 1278 dni, co
oznacza ze pozwany prawidlowo naliczyt kare umowna w wysoko$ci 54.238,32 zl na podstawie § 7 ust. 1 lit. a) umowy
przylaczeniowej. Z kolei zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). W mysl art. 499 k.c. potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. W konsekwencji wiec przyjac nalezalo, ze skladajac w formie pisemnej o§wiadczenie o potraceniu w
dniu 26 lipca 2018 roku wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 54.238,32 zl oraz dokonujac tego samego dnia zaplaty
kwoty 30.631,68 pozwany w calo$ci uregulowal nalezno$é¢ gloéwna z tytutlu oplaty przylaczeniowe;.

Tym niemniej jednak, o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, pomiedzy 6 lipca 2018 roku a 26 lipca
2018 roku pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia. Powdd dochodzil za ten okres 123,37 zt
skapitalizowanych odsetek za op6znienie wyliczonych od kwoty 30.631,68 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu
w catoéci, skoro zaplata naleznos$ci gléwnej w tej wysokos$ci nastapila dopiero 26 lipca 2018 roku.

Z wyzej omowionych wzgledow cze$ciowemu uwzglednieniu podlegato takze zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od naleznoéci gléwnej, ale jedynie liczonych od udowodnionej co do wysokoSci pozostalej kwoty brutto
oplaty przylgczeniowej, tj. od 54.238,32 z1, i jedynie za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia,
do dnia zaplaty, tj. od 6 lipca 2018 roku do 26 lipca 2018 roku. W pozostalym zakresie zadania powo6dki podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac powddke obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanego calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu, majac na wzgledzie, ze powbddztwo uwzgledniono
jedynie w nieznacznej czedci stanowiacej ulamek procenta wartoéci przedmiotu sporu. Na koszty procesu zlozyto



sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz. U. 2015, poz. 1800,
ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zt (k. 55).



