Sygn. akt IT C 1296/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 kwietnia 2019 roku (...) Bank Spdtka Akeyjna z siedziba w W. wystapit przeciwko E. M. o zaplate
kwoty 470.399,08 zl, wraz z odsetkami: umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku
rocznym, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 marca 2019 roku do dnia
zaplaty — dla roszczenia glownego w wysokos$ci 436.026,99 zl, ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty co do kwoty 12.338,55 zl tytulem odsetek za korzystanie z kapitalu oraz ustawowymi za opéznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty 22.018,31 z} tytulem odsetek karnych, jak rowniez kwote 15,23 zl
tytulem oplat i prowizji. Dodatkowo, powod wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych
w wysoko$ci 5.880 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz E. M. zawarla ze strong powodowa umowe kredytu, ktora
z racji niewywiazywania sie przez pozwana z umowy, postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoéci.

(pozew, k.5-8)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k.9)

W sprzeciwie ztozonym do Sadu z dniem 28 maja 2019 roku, E. M. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie
powddztwa w caloSci, przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz nie doszlo jej zdaniem do skutecznego zlozenia przez powoda oSwiadczenia woli w zakresie
wypowiedzenia umowy kredytu, a samo o§wiadczenie nie zostalo poprzedzone odpowiednim wezwaniem jej do splaty
zaleglo$ci. Powyzsze okoliczno$ci przemawia¢ mialy za uznaniem braku wymagalnoSci wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k.25-26)

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi, wg. wlasciwosci.

(postanowienie, k.18v)

W pi$mie z dnia 25 listopada 2019 roku pozwana zakwestionowala umocowanie M. J. do zlozenia w imieniu powoda
o$wiadczenia woli obejmujacego wypowiedzenie umowy.

(pismo, k.150-151)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2011 roku E. M. zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., umowe kredytu hipotecznego
(...) oznaczona nr (...) na laczna kwote 492.158,28 zl, na ktérg to skladala sie: kwota 121.883 zl przeznaczona
na refinansowanie kredytu mieszkaniowego zawartego przez pozwana z (...) Bank S.A., kwota 32.640 zt — na
pokrycie kredytéw ratalnych zaciagnietych przez pozwanga w (...) Bank (...) S.A., 182.673,85 zt — na pokrycie
kredytow ratalnych zaciggnietych przez pozwanag w (...) Bank (...) S.A., 29.835 zl — na pokrycie limitu w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym pozwanej prowadzonego w Bank (...) S.A., 10.000 zl - na pokrycie limitu w
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozwanej prowadzonego w (...) Bank S.A., 48.953 z} - na pokrycie limitu
w rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowym pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A., 15.000 zl - na pokrycie
limitu w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A., 34.821 zl - na
pokrycie limitu w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozwanej prowadzonego w (...) Bank S.A., 357,28 zl —



na pokrycie oplat okolokredytowych, 9.597,09 zt — pokrycie kosztéw ubezpieczenia ,,zdrowy kredyt”, 6.398,06 zl — na
pokrycie kosztow ubezpieczenia nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych ( rozdzial 111 czeéci szczegoblnej
Umowy). Kredyt udzielony zostal w walucie polskiej, pozwana zobowigzywala sie do jego splaty w 240 réwnych,
miesiecznych ratach, uiszczanych zgodnie z harmonogramem. Marza Banku z tytulu udzielenia kredytu okreslona
zostala na poziomie 4,6% jego wartoSci ( rozdzial IV czesci szczegolnej Umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila: hipoteka umowna do kwoty 836.669,08 zl ustanowiona na nieruchomosci

wchodzacej w sklad majatku pozwanej, stanowiacej zabudowang dzialke gruntu o powierzchni 502 m(?, polozone;j

przy ul. (...) w A., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), cesja praw z polisy ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych oznaczonej nr (...), hipoteka umowna do kwoty 836.669,08 zt ustanowiona na lokalu

mieszkalnym o powierzchni 56,56 m(? polozonym przy ul. (...) w L., dla ktérego to prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...), cesja z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oznaczonej nr (...). Dodatkowo pozwana
zobowigzala sie do zlozenia oS§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 984.316,56 zl. ( rozdzial
V czesci szczegblnej Umowy). Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo nie pdzniej niz w terminie 21 dni roboczych od
dnia zlozenia dyspozycji uruchomienia Srodkow ( §3 pkt. 6 czeéci ogdlnej Umowy). Oprocentowanie kredytu stanowilo
sume marzy kredytowej oraz stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu ( §5 pkt 1 czedci ogbdlnej Umowy).

Zgodnie z zapisami umowy powod zastrzegal sobie prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia 7-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu, niewykonywania lub
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec Banku, przeznaczenia kredytu na cel inny niz wynikajgcy z umowy,
uznania o$wiadczen lub dokumentéw zlozonych przez kredytobiorce za falszywe, nieustanowienia przez kredytobiorce
lub ustalenia w spos6b niezgodny z umowa zabezpieczenn kredytu. Okres wypowiedzenia liczony mial byé¢ od dnia
doreczenia kredytobiorcy pisma zawierajacego o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu. (§8 czesci
ogblnej Umowy). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okreSlony zostal na kwote 621.111,69 z}
(rozdzial VII pkt 7 czesci szczegbdlnej Umowy).

W przypadku nie splacania kredytu w terminie, niesplacona kwota zgodnie z treScia umowy stawaé miala sie
zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego to powod zastrzegl sobie prawo pobierania odsetek (odsetek karnych)

w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 48182 'k.c., z zastrzezeniem, iz odsetki karne
za okres koniczacy sie dnia 31 grudnia 2015 roku, pobiera¢ bedzie w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP (§19 pkt B.1 regulaminu kredytowania hipotecznego).

Pozwana zobowigzala sie do wskazania aktualnego adresu do korespondencji nie p6zniej niz w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty zmiany dotychczasowego adresu (§20 pkt 2 regulaminu kredytowania hipotecznego)

(umowa kredytu, k.40-45, regulamin kredytowania hipotecznego, k.47-49)

Kredyt uruchomiony zostal z dniem 2 stycznia 2012 roku, kiedy to kwota kredytu w pelnej jego wysokosci przekazana
zostala do dyspozycji pozwane;j.

(historia rachunku bankowego, k.92-135)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku strony zawarty aneks do umowy, zgodnie z ktérym dokonano kapitalizacji wymagalnych
wierzytelnoéci w kwocie 4.463,70 zt przez doliczenie ww. kwoty do kapitatlu kredytu, w wyniku czego kwota
kredytu okreslona zostala na 433.350,39 zl. (§1 pkt 1). Strony postanowily, iz wymagalne wierzytelnosci z tytulu
odsetek umownych, odsetek karnych, kosztéw naliczanych od dnia sporzadzenia aneksu do dnia spelnienia przez
kredytobiorce warunkéw do wejscia w zycie aneksu zostana doliczone do kwoty kapitatu kredytu (§ 1 pkt 2). Na mocy
aneksu doszlo rowniez do zmiany zasad splaty kredytu w ten sposob, iz Bank udzielil pozwanej na okres 11 miesiecy
(od dnia 5 maja 2017 roku do dnia 5 marca 2018 roku) karencji w splacie raty odsetkowej. W okresie tym pozwana
zobowiazywala sie wylacznie do zaplaty miesiecznych rat w wysokos$ci 1.800 zl, zaliczanych na poczet splaty kapitalu



kredytu. Odsetki naliczone w okresie karencji po jej zakonczeniu podlega¢ mialy, zgodnie z treécig aneksu, doliczeniu
do kapitatu kredytu. Pozwanej, zgodnie z §4 pkt 1 umowy, przystugiwat 14-dniowy okres na odstgpienie od aneksu.

(aneks, k.50-51)
E. M. zaprzestala splaty kredytu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W wezwaniu datowanym na dzien 15 czerwca 2018 roku powod informowal E. M. o zaleglo$ciach z tytutu umowy
kredytu powstalych na dzien sporzadzenia pisma, wzywajac ja jednoczes$nie do uregulowania tych nalezno$ci w
terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia ww. wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(wezwanie, k.55)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystosowal do pozwanej
wypowiedzenie umowy wskazujac, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty doreczenia pisma przez adresata,
z uplywem ktorego to calo$é srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlegaé
bedzie natychmiastowemu zwrotowi na rzecz powoda. W tresci pisma wskazano réwniez, iz zalegloSci w splatach na
dzien wypowiedzenia opiewaja na kwoty: 8.209,97 zl — tytulem nalezno$ci kapitalowej, 9.000,67 zt — tytulem odsetek
umownych, 200,44 7z} — tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitatowej, 11,69 zl —
tytulem kosztow i oplat za czynnosSci banku. Pozwana poinformowana zostala, iz w przypadku niesplacenia caloSci
nalezno$ci we wskazanym terminie, powod wystapi na droge sadowa. Pismo doreczone zostalo pozwanej z dniem 20
sierpnia 2018 roku.

(wypowiedzenie umowy, k.61, potwierdzenie odbioru, k.62v)

Pismem datowanym na dzien 21 wrzeénia 2018 roku powdd wezwal pozwang, w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy kredytu i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnoSci, do zaplaty kwot: 436.026,99 zl — tytulem
naleznoSci kapitalowej, 12.338,55 zl — tytulem odsetek umownych, 459,21 zl — tytulem odsetek podwyzszonych za
opOznienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, 15,23 zt — tytulem kosztdw i oplat za czynno$ci banku, zastrzegajac na
spelienie $wiadczenia 7-dniowy okres od daty doreczenia wezwania pod rygorem wystapienia przez powoda na droge
postepowania sagdowo-egzekucyjnego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty, k.67)

Powo6d dnia 13 sierpnia 2019 roku sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, zgodnie z ktérym na wymagalne
wierzytelnos$ci pozwanej sktadaly sie kwoty: 436.026,99 z} tytulem niesplaconego kapitalu, 12.338,55 zl — tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, 22.018,31 z1 — tytulem odsetek za opdZnienie, 15,23 zt — tytulem
optlat i prowizji.

(wyciag z ksigg bankowych, k.91)

W dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 10 sierpnia 2018 roku zaleglosé
pozwanej w splacie zobowigzania wynosila: 6.824,25 zl tytulem wymagalnego niesplaconego kapitalu, 9.048,81 zl
tytulem wymagalnych odsetek umownych oraz 287,23 z} tytulem odsetek karnych. Na dzien zlozenia pozwu wysoko$é
zadluzenia pozwanej wynosila: 438.411,38 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 12.404,20 zl — tytulem niesplaconych
odsetek umownych, 345,99 zl — tytulem niesplaconych odsetek karnych za opdznienie, 20.042,35 zl tytulem odsetek
karnych od dnia rozwigzania umowy do dnia wniesienia pozwu.

(opinia uzupekiajaca, k.254-257)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone przez strone powodowa do akt sprawy dokumenty oraz
opinie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwot 470.399,08 zl, wraz z odsetkami: umownymi
w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty — dla roszczenia gléwnego w wysokosci
436.026,99 zl, ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty 12.338,55 z} tytulem
odsetek za korzystanie z kapitalu oraz ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do
kwoty 22.018,31 zl tytulem odsetek karnych, dodatkowo kwoty 15,23 z} tytulem oplat i prowizji oraz 5.880 z} tytutem
zwrotu kosztow sadowych.

Materialna podstawa roszczenia objetego zadaniem pozwu stanowila umowa kredytu, ktéra pozwana zawarla z
(...) Bank Spoélka Akcyjna w W.. Strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy z powodem oraz
faktu nieterminowej splaty naleznoéci, wskazala jedynie na, jej zdaniem, nieskuteczne dokonane przez powoda
wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie brak wymagalnoSci §wiadczenia dochodzonego pozwem.

W przedmiotowej sprawie bedzie mial zastosowanie art. 69 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 2357). Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe,
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W §wietle ust. 2 art. 69, umowa o kredyt powinna okresla¢ w
szczegoblnosci zasady i termin splaty kredytu oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Laczaca
strony umowa kredytu czynila zado$¢ wskazanym warunkom.

Przedmiotowa umowa okreélala, iz pow6d ma mozliwo$§¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku m.in. niewykonywania lub nieterminowego regulowania zobowiazan wobec Banku.
Jak wskazano w opinii bieglego zloZzonej w sprawie, na dzien 10 sierpnia 2018 roku (data zlozenia wypowiedzenia)
po stronie pozwanej wystepowala zaleglo$¢ w splacie zobowigzan, na ktora to skladalo sie 6.824,25 7zl tytulem
wymagalnego niesplaconego kapitalu, 9.048,81 z} tytulem wymagalnych odsetek umownych oraz 287,23 zl tytutem
odsetek karnych. Bezsprzecznym jest zatem, ze strona pozwana uchybila obowiazkowi terminowej splaty kredytu, a
nawet zaprzestala go placié.

Powstanie powyzszej zalegloSci uprawnilo powoda do wezwania pozwanej do zaplaty zalegloSci, czego tez dokonal on
w pi$mie z 15 czerwca 2018 roku. Pozwana, mimo wezwania do zaplaty zaniechala uregulowania zobowigzania. Strona
powodowa miala zatem prawo rozwiazania umowy z pozwanag, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i
postawienia catego pozostalego do splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami w stan natychmiastowej wymagalnoci,
co tez uczynila.

Strona pozwana w zlozonych w toku sprawy pismach procesowych kwestionowala skuteczno$¢ dokonanego
wypowiedzenia, przede wszystkim wskazujac, jakoby o$wiadczenie woli w tym zakresie mialo zosta¢ ztozone przez
osobe do tego nieumocowana.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy podpisane zostatlo przez pracownika banku, ktérego
umocowanie wykazane zostalo w ztozonym do akt sprawy odpisie pelnomocnictwa udzielonego mu przez prokurentow
powodowej spolki, zgodnie z zasadami jej reprezentacji wynikajacymi z danych zawartych w krajowym rejestrze
sagdowym. Zakres pelnomocnictwa udzielonego M. J., ktéra to nastepnie dzialajac w imieniu powoda dokonata
wypowiedzenia umowy jasno wskazuje, iz obejmuje ono ,czynnoSci zwigzane z wypowiedzeniami umoéw”. Sad
podzielil zapatrywanie powoda, zgodnie z ktérym zlozenie podpisu pod dokumentem zawierajacym o$wiadczenie



woli o wypowiedzeniu umowy zalicza sie do czynnoSci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, bowiem bezposrednio
zmierza do jego dokonania. Sam fakt doreczenia pozwanej zar6wno wezwania do zaplaty jak i o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy zostal wykazany przez strone powodowa, ktory to zlozyt w toku sprawy do jej akt kserokopie
potwierdzen odbioru przesylek, kierowanych na adres korespondencyjny wskazany przez pozwang w umowie
kredytu. W przypadku zmiany adresu korespondencyjnego, zgodnie z tre$cia umowy, na pozwanej ciazyt obowigzek
poinformowania o tym fakcie powodowej sp6lki, a bezsprzecznym jest iz pozwana takiego nie dokonata. Nalezy wiec
przyjacé, iz korespondencja zostala pozwanej doreczona w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. Przepisy
nie przewiduja konieczno$ci udowodnienia przez powoda, iz pozwana rzeczywiscie zapoznala sie z treScig pisma, mial
on obowiazek jedynie ich dostarczenia na wskazany w umowie adres.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, iz wypowiedzenie ww. umowy dokonane zostalo w spos6b
skuteczny, a osoba je skladajaca dzialala w ramach udzielonego jej, jako pracownikowi powodowej spolki
pelnomocnictwa.

Na okoliczno$¢ wysokoéci zadluzenia, strona powodowa przedlozyla — obok umowy kredytu hipotecznego i
szczegOlowego wykazu wplat kredytu, takze wyciag z ksiag rachunkowych Banku. Stosownie do art. 95 ust 1a.
ustawy z dnia 13 stycznia 2015 Prawo Bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) dokument ten posiada walor dowodu z
dokumentu prywatnego, a zatem stanowi dowdd, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o danej tresci.
Strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowaé przedlozonego przez powoda dokumentu, w szczegolnos$ci
jego potwierdzeniem okazala sie opinia bieglego. Strona pozwana nie wykazala azeby do splaty kredytu doszlo w
wiekszym wymiarze, niz wskazala powddka, zaréwno w odniesieniu do kapitaltu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone
przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Strona pozwana, pomimo kwestionowania
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, nie podjela w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowe;.
Podkres$lenia wymaga, ze od wierzyciela nie spos6b wymagaé przeprowadzenia tzw. dowodu negatywnego — w tym
przypadku dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dluznik nie uiScit kwot innych niz, te ktére powdd przyznaje. Jest to
dowdd niemozliwy. Rzecza dluznika, takze gdy jest strona pozwana, jest wykazanie, ze zobowigzanie zgodnie z
umowg wykonal. Strona pozwana nie przedstawila tymczasem zadnego dowodu wskazujacego na uiszczenie tytulem
zadluzenia wobec powodowego banku kwot innych niz te, ktére sam powod ujat w zlozonym wykazie. Co do sposobu
naliczania przez powoda odsetek oraz odsetek karnych wskazaé nalezy, iz wynika on wprost z treéci umowy laczacej
strony oraz aneksu, w zwiazku z czym mechanizm ten uzna¢ nalezy za pozwanej wiadomy.

Reasumujgc, strona powodowa udowodnila wysoko$¢ swojego zadania w calo$ci, wobec czego Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1, §2 i §2' k.c., a z uwagi na to, ze odsetki byly w umowie okreslone,
Sad okreslil je w sposob zadany przez powoda.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. Poniewaz strona pozwana przegrala proces w caloéci, Sad zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 6.047,95
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej z pouczeniem o apelacji i
pelnomocnikowi pozwanej przez PI.



