Sygn. akt II C 1305/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie w dniu 26 marca 2019r. (...) Bank S.A w W. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od A. G. (1) kwoty 97.873,98
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczy zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu gotowkowego nr (...) zawartej w
dniu 3 grudnia 2015 r. Pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania (brak terminowego dokonywana
wplat w wysokoS$ci ustalonej w umowie). W zwiazku z powyzszym powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe,
stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalnosci; pozwana nie splacila zobowiazania w caloéci.

Na roszczenie powoda skladaja sie kwoty: 93.421,18 zl., tytulem naleznoéci gléwnej, 3.762,04 zl. tytulem odsetek
umownych, 680,36 zt., tytulem odsetek umownych za opdznienie, 10,40 zl., tytulem oplaty umowne;j.

(pozew k. 5—9)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 10)

W dniu 14 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
roszczenie powoda.

(nakaz zaplaty k. 40)

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i wysokoSci wywodzac, ze powod nie
udowodnit istnienia roszczenia, ani jego wysokoSci. Zakwestionowala uruchomienie $rodkéw z przedmiotowej
pozyczki, Podniosla, iz ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksigg bankowych maja jedynie moc dokumentéw prywatnych
i nie moga stanowi¢ dowodo6w istnienia roszczenia, gdyz uniemozliwiaja zweryfikowanie wysoko$ci wskazanych tam
kwot. Pozwana wskazala na brak przedlozenia przez powoda Regulaminu udzielenia pozyczki, wyliczenia dochodzone;j
nalezno$ci, dokumentoéw potwierdzajacych zasady i terminy splaty zadluzenia, tabeli oprocentowania, rocznej stopy
oprocentowania, warunkow zmiany rocznej stopy oprocentowania, co, jej zdaniem, uniemozliwia Sagdowi dokonanie
oceny prawidlowos$ci wyliczenia dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Ponadto, pozwana wskazala na brak wymagalno$ci naleznoSci dochodzonej w niniejszej sprawie, podniosta
rowniez zarzut przedawnienia, albowiem nalezno$ci wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej podlegaja trzyletniemu
przedawnieniu liczac od dnia ich wymagalno$ci.

(sprzeciw k. 44—48)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. W uzasadnieniu podnidsl, ze zarzutu
pozwanej, jakoby powdd nie wywigzal sie z umowy i nie przekazal pozwanej $rodkow z udzielonego kredytu jest
razaco sprzeczny z okoliczno$ciami faktycznymi oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powdd
wskazal rowniez, Ze nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej dotyczacym nieskutecznego wypowiedzenia umowy
przez powoda, a takze z zarzutem przedawnienia. Z powodu braku dokonywania wplat przez pozwang, a tym
samym niewywiazywaniem sie z warunkéw umowy, zdaniem powoda, umowa zostala skutecznie wypowiedziana. W



skierowanym do pozwanej o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia. Z
uwagi na brak splaty naleznos$ci w terminie okre§lonym w wypowiedzeniu umowy zobowiazanie pozwanej z dniem
4 marca 2019r. zostalo postawione w stan wymagalno$ci, a powdd mial prawo do wystgpienia na droge sadowa w
celu dochodzenia swoich roszczen od pozwanej. Powdd podkredlil, Ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane z
dochowaniem wymogow okreslonych w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939).

Powdd wskazal takze, ze zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszezenia jest calkowicie nietrafiony, albowiem
umowa zostala wypowiedziana pozwanej na mocy o$§wiadczenia powoda z dnia 2 stycznia 2019 r., nastepnie
zobowigzanie zostalo postanowione w stan wymagalno$ci w dniu 4 marca 2019 r., od ktorej to daty rozpoczat bieg
trzyletni termin przedawnienia, przerwany na skutek zlozenia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie, w dniu 26
marca 2019 .

(odpowiedz na sprzeciw k. 54—58)
Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. nikt sie nie stawit (k. 130).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2016 r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S.A. z wydzielona czeécia Banku (...) S.A.,
dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie na (...) Bank S.A. czeSci majatku (...) S.A. w
formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Tym samym, w Swietle art. 531 § 1 k.s.h., z dniem 4 listopada 2016
r. (...) Bank S.A. wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) S.A. okreslone w sporzadzonym na te okoliczno$¢ planie
podziatu.

(plan podzialu wraz z zalacznikiem nr 1 k. 26—27v.; wyciag z odpisu pelnego KRS nr (...) Bank S.A. k. 29—35)

Pozwana A. G. (1) w dniu 3 grudnia 2015 r. zawarla z Bankiem (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Bank
S.A., umowe kredytu gotowkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate innych kredytow, nr (...) (dalej: umowa), na
mocy ktérej pozwanej przyznano kredyt w tacznej wysoko$ci 119.900,00, w tym kwote 100.000 z}. udostepniona na
splate innych kredytow/pozyczek i na cele konsumpcyjne oraz kwote 19.900,00 zl. z przeznaczeniem na oplacenie
prowizji od udzielonego kredytu (§ 1 umowy ust. 1).

Strony ustalily, ze kwota kredytu przeznaczona na splate innych kredytow/pozyczek oraz cele konsumpcyjne
pozwanej, stanowigca calkowita kwote kredytu jej udostepniong oraz cze$¢ kredytu przeznaczona na zaplacenie
prowizji i koszty ubezpieczenia (o ile wystepuja) zostanie wyplacona w dniu 3 grudnia 2015r. (§ 2 ust. 1 umowy).
Pozwana upowaznila Bank do przekazania z udzielonego kredytu na rachunek nr (...) kwoty w wysokos$ci 6.150
z}l. 1 na rachunek nr (...) kwoty w wysoko$ci 14.468 zl., na splate innych kredytow/pozyczek (§ 2 ust. 2 umowy),
natomiast pozostala kwote kredytu, przeznaczona na cele konsumpcyjne, w wysokoSci 79.382 zl. pozwana miala
otrzymac w formie przelewu na rachunek nr (...) w (...) S.A. (§ 2 ust. 3 umowy). Wyplata czeéci kredytu przeznaczonej
na zaplacenie prowizji (o ile wystepuje) miala nastapi¢ poprzez wzajemne potracenie z kwoty udzielonego kredytu
wierzytelno$ci stron (§ 2 ust. 4 umowy).

W ramach umowy, pozwana zobowiazala sie do splaty zobowigzania, w 108 miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w wysokoSci po 1.684,46 zl., platnych do 3 - ego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 3 stycznia 2016
r., przy czym ostatnia rata miala wynie$¢ 1.683,81 zl. (§ 4 ust. 1 umowy).

Powo6d mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez pozwana warunkéw udzielenia kredytu
albo wrazie utraty przez nia zdolno$ci kredytowej (§ 8 ust. 1 umowy). Pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie bez podania przyczyn (§ 8 ust. 2 umowy). Termin wypowiedzenia, o ktérym powyzej mowa wynosil 30 dni (§
8 ust. 3 umowy). Powdd zobowiazal sie zawiadomi¢ pozwang o wypowiedzeniu umowy w formie pisemnej, listem
poleconym (§ 8 ust. 4 umowy). W przypadku wypowiedzenia umowy na pozwanej spoczywal obowigzek splaty catosci



zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najpdzniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego
od dnia doreczenia wypowiedzenia (§ 8 ust. 5 umowy).

(umowa kredytu gotéwkowego z zalgcznikami k. 66—74, harmonogram splat kredytu k. 75—76; formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 77—83; wniosek o udzielenie kredytu k. 84—89; umowa z
pakietem ubezpieczeniowym k. 90—95v.; wydruk obciazen rachunku kredytowego nr (...) (przed przejeciem banku
(...)) z dnia 3 grudnia 2015 1. k. 122)

Splata zobowiazania kredytowego przez pozwana ksztaltowala sie nastepujaco: w dniu 27.11.2018r. kwota 1.000
z}., w dniu 25.09.2018 r. kwota 990 zl., w dniu 13.09.2018r. kwota 700 zl., w dniu 20.08.2018r. kwota 1690 z},
w dniu 16.07.2018r. kwota 1.690 zl., w dniu 12.06.2018r. kwota 1.685 zl., w dniu 14.05.2018r. kwota 1.690 zl., w
dniu 05.04.2018r. kwota 1.680 zl., w dniu 7.03.2018r. kwota 1.670 zl., w dniu 5.02.2018r. kwota 1.650 zl., w dniu
4.01.2018r. kwota 1.690 z}., w dniu 4.12.2017r. kwota 1.690 zl., w dniu 6.11.2017r. kwota 1.700 z}., w dniu 10.10.2017r.
kwota 1.600 zl., w dniu 4.09.2017r. kwota 1.700 zt., w dniu 9.08.2017r. kwota 1.700 z}., w dniu 7.07.2017r. kwota 1.700
z}., w dniu 14.06.2017r. kwota 1.750 zk., w dniu 5.05.2017r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 13.04.2017r. kwota 1.684,46
z}., w dniu 6.03.2017r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 8.02.2017r. kwota 1.780 z}., w dniu 2.01.2017r. kwota 1.684,46 zt.,
w dniu 1.12.2016r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 4.11.2016r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 3.10.2016r. kwota 1.684,46 zl.,
w dniu 2.09.2016r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 12.08.2016r. kwota 1.750 zl., w dniu 5.07.2016r. kwota 1.684,46 zl., w
dniu 3.06.2016r. kwota 1.684,46 zl., w dniu 2.05.2016r. kwota 1.744,46 zl., w dniu 4.04.2016r. kwota 1.684,46 z1., w
dniu 1.03.2016r. kwota 1684,46 z1., w dniu 4.02.2016r. kwota 1684,46 zl., w dniu 4.01.2016r. kwota 1.684,46 zl.

(wydruk historii wszystkich uznan na rachunku kredytowym nr (...) (przed przejeciem banku (...)) prowadzonego
wylacznie do obstugi zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu gotbwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate
innych kredytéw nr (...) z dnia 3 grudnia 2015 r. k. 121)

Powod poinformowal pozwang, ze na dzien 11 pazdziernika 2018r., wystapily zalegloSci z tytulu wykonania
przedmiotowej umowy, w wysokoéci 1.681,38 zl. (kwota zalegloéci), powstale od 3 pazdziernika 2018r. Jednoczeénie
poinformowal, iz istnieje mozliwo$é zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

(pismo informujace o zalegloSci z dnia 11 pazdziernika 2018 r. k. 104)

W piSmie datowanym na 3 grudnia 2018r. powdd wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy numer (...), ktére na dzien 3 grudnia 2018r. wynosilo 2,386,26 zl. (kwota zalegloSci) i 4,20 zl. (koszt wysytki
pisma), w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pow6d poinformowal, ze nieuregulowanie zadluzenia moze
skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowigzania, a w konsekwencji
wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 3 grudnia 2018 r. k. 102)

Z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zalegloéci, pomimo wezwania do zaplaty, powod, w
piSmie datowanym na 3 stycznia 2019r. zatytulowanym ,warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej numer (...)”,
wezwal pozwang do dokonania, w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia otrzymania warunkowego wypowiedzenia
umowy, splaty zalegloSci, ktére na dzien 3 stycznia 2019r. wyniosly 4.096,36 zl. (kwota zalegloSci, powstalej od 3
pazdziernika 2018r.) i 6,20 zt. (koszt wysylki pisma). Powod poinformowal pozwang o mozliwoSci ztozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania warunkowego wypowiedzenia umowy, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Natomiast, w przypadku nieskorzystania z przystugujacych pozwanej uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. z 1997 r. nr 40 poz. 939 ze zmianami), o ktérych mowa w powolanym pismie, powod zlozyl pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie
od dnia, w ktérym uplynat termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia warunkowego wypowiedzenia umowy.
Jezeli w okresie wypowiedzenia zostalaby dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego (zadluzenie
przeterminowane na dzien wypowiedzenia oraz wszystkie naliczone raty i odsetki od dnia wypowiedzenia do dnia
splaty), wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W



przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badZ uregulowania go w niepelnej wysoko$ci umowa
zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy postawiona
w stan wymagalno$ci. Obowigzkiem pozwanej bedzie natychmiastowa splata calosci zobowigzania. W przypadku
braku splaty zadluzenia, powdd ma prawo wszczaé postepowanie sadowo-egzekucyjne w celu odzyskania naleznosci.

W dniu 11 stycznia 2019 r. pozwana pokwitowala odbiér warunkowego wypowiedzenia umowy z dnia 3 stycznia 2019 1.
(warunkowe wypowiedzenie umowy z dnia 3 stycznia 2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 98—99gv.)

Powod wezwal pozwana do zaplaty wymagalnego zadtuzenia z tytulu umowy, ktére na dzien 5 marca 2019 r. wynosito
97.354,98 zl. w terminie 7 dni od daty pisma.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2019 r. k. 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw prywatnych, dajac
im wiare w catoSci. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore by przeczyly treSci ww. dokumentéw, ani nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentéw zaoferowanych
przez powoda. Z dokumentéw w postaci umowy kredytu oraz potwierdzenia wplywu Srodkéw wplacanych przez
pozwang na konto obslugujace kredyt wynika, ze strony zawarty umowe kredytu i przystapily do jej wykonywania.
W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom sprzeciwu, wplaty dokonywanie przez A. G. (1) na poczet splaty rat kredytu,
potwierdzaja okoliczno$¢ uruchomienia $rodkow pienieznych z tytulu spornej umowy i ich przekazania na rzecz
pozwanej, gdyby bowiem powdd nie wyplacil kredytobiorcy §érodkdéw z umowy kredytowej, A. G. (1) nie przystapilaby
do splaty rat kredytu. W toku procesu pozwana nie przedstawila réwniez zadnych dowoddéw splat, innych niz powdd,
nie zanegowala jednocze$nie twierdzen pozwu, w my$l ktérych do pewnego momentu kredyt byl splacany, zas
poczynajac od 3 pazdziernika 2018r. powstalo zadluzenie, w zwigzku z zaprzestanie splaty rat przez pozwana.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powdd wykazal za pomoca wyciagu z ksiag bankowych, ktory wprawdzie obecnie
nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do ktbérego
znajduje zastosowanie art. 245 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z
regulami zawartymi w zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. tak, jak kazdego innego dowodu. Biorgc pod uwage, ze pozwana
nie zglosila zadnych konkretnych, nalezycie uargumentowanych zarzutéw pod adresem udowodnienia roszczenia
co do wysokosci, Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytowej, wyciagu z ksiag
bankowych oraz zestawienia splat za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ wysoko$ci jego roszczenia, zaré6wno co do
nalezno$ci glownej, jak i odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 3 grudnia 2015r. zostala zawarta umowa kredytu
gotowkowego, w wykonaniu ktoérej poprzednik prawny powoda, udostepnil A. G. (1) Srodki finansowe w lacznej
wysokosci 119,000,00 zt., na cele i na warunkach szczegdlowo uregulowanych w umowie, jaki i to, ze kredytobiorczyni,
nie splacala od pewnego momentu, na biezaco, wynikajacego z przedmiotowej umowy zadluzenia. Niesporne jest,
ze strona powodowa skierowala do pozwanej pismo z dnia 3 stycznia 2019r., doreczone A. G. (1) w dniu 11 stycznia
2019r., w ktérym zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.



Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powdd (wierzyciel) przeprowadzit wzgledem
pozwanej (dluzniczki) postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy kredytowej w sposéb
zgodny z procedura przewidziang w art. 75¢ ust. 1—6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2018 1. poz. 2187 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli kredytobiorca opéznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli
jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o
ktorej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku
odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki,
szczegOlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy
ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Zatem w dacie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (3 stycznia
2019 r.) bank byl juz zobowiazany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Sad zwazyl, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W my$l
ogo6lnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., I CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IVCSK 299/06, LEX nr 233051). Innymi slowy, ten, kto powotujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od
innej osoby) obowigzany jest udowodnic fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W niniejszej sprawie powod, aby wykazaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, zobowigzany byt wykazac, ze przed
wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzil postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury okre$lonej
w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu obowigzkowi powod sprostal albowiem zaoferowany przez niego
material dowodowy pozwala na ustalenie istnienia tych okoliczno$ci. Biorac bowiem pod uwage tre$¢ pisma z 11
pazdziernika 2018r. oraz warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej dokonanego pismem z dnia 3 stycznia
2019r., Sad Okregowy uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia przedmiotowej
w sprawie umowy, zostala w stosunku do A. G. (1) zachowana. Powodowy Bank przed wypowiedzeniem umowy
kredytu poinformowal pozwana o powstaniu zaleglo$ci, wzywajac do jej uregulowania oraz o mozliwo$ci wystgpienia
z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, po czym powtoérzyl procedure informacyjng w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu umowy. W szczegdlnosci drugie z powolanych pism spelnia wymogi
wynikajace z treéci przytoczonego artykutu 75 c. pr.b.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Sad w skladzie orzekajacym, podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze
od banku, jako profesjonalisty nalezy oczekiwa¢, aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa
bankowego i by poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy, w szczegblnosci dotyczy to wypowiedzenia, ktore nie
powinno poprzedzac pisma zawierajgcego wezwanie do splaty zadtuzenia i informujacego kredytobiorce o mozliwosci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z



samej istoty upomnienia wynika bowiem, ze stanowi ono rodzaj napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania.
Natomiast polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania nalezno$ci wraz z warunkowym wypowiedzeniem
umowy o kredyt w przypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnienia, polegajacego na zlozeniu wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, nie czyni tak sformutowanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu niejednoznacznym, a w
konsekwencji nieskutecznym, w §wietle powotanych wymogdw przepisu art. 75 ¢ pr.b.

W rozpoznawanej sprawie warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 3 stycznia 2019r. zawiera
wszystkie informacje i zachowuje terminy wymagane przez powyzsze przepisy ustawy Prawo bankowe. Z kolei
powolane regulacje prawne nie wprowadzaja wymogu skierowania do kredytobiorcy dwoch odrebnych pism, tj.
wypowiedzenia umowy oraz odrebnego wezwania do zaplaty wraz z informacja o mozliwosci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, ani nie zabraniaja umieszczenia w jednym pi$émie zaré6wno wezwania kredytobiorcy
do uregulowania zaleglo$ci w wyznaczonym terminie i o mozliwoéci zlozenia przez kredytobiorce wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, jak i oSwiadczenia o warunkowym wypowiedzeniu umowy o kredyt gotdwkowy, w
przypadku nieskorzystania przez kredytobiorce z uprawnien ustawowych i nieuregulowania zaleglosci w zakre$lonych
terminach. W ocenie Sadu, pow6d mial prawo do wystosowania wobec kredytobiorcy wezwania do zaplaty,
z ktorego wynikala réwniez mozliwo$¢ ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia, wraz z zastrzezeniem, ze
niespelnienie §wiadczenia spowoduje rozwigzanie umowy kredytu na skutek jego wypowiedzenia przez kredytodawce
w umoéwionym terminie. Ponadto, doreczenie tego pisma nastapilo w sposéb prawidlowy; pozwana miala mozliwoéc
zapoznania sie z jego treScia i skorzystania z ustawowych uprawnien oraz przystapienia do splaty zaleglosci, w terminie
14 dni roboczych, poczynajac od dnia 11 stycznia 2019r., w ktérej to dacie pozwana pokwitowala odbioér pisma z dnia
3 stycznia 2019 1.

Powolane warunkowe wypowiedzenie, dokonane pismem z dnia 3 stycznia 2019r., zostalo poprzedzone pismem
informujacym o powstaniu zaleglo$ci z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 3
grudnia 2018r. Pisma te zawieraly wezwania pozwanej do splaty zaleglych rat kredytu gotowkowego oraz informacje
o mozliwoéci wystgpienia z wnioskiem restrukturyzacyjnym, i poprzedzaly warunkowe wypowiedzenie umowy o
kredyt. Pozwana zostala w nich réwniez poinformowana o skutkach nieuregulowania zadluzenia, prowadzgcego do
wypowiedzenia umowy o kredyt, zadania natychmiastowej splaty caloSci zobowigzania oraz wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do pozwanej. W ocenie Sadu, powdd wykazal sie skrupulatnoScia w prowadzeniu
korespondencji z kredytobiorca, dajac tym samym mozliwo$¢ pozwanej dokonania uregulowania zadluzenia z tytulu
umowy kredytowej, jeszcze przed jej wypowiedzeniem.

Sad zauwazyl takze, ze zastrzezenie warunku w wypowiedzeniu umowy kredytowej zostalo uczynione przez powoda na
korzyéc pozwanej. Dawalo to bowiem pozwanej mozliwo$¢é doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego, cow
przypadku wypowiedzenia bezwarunkowego nie byloby mozliwe. Z tego wzgledu o$wiadczenie powoda nie stwarzato
jakiejkolwiek niepewnoS$ci w sytuacji prawnej pozwanej. Przeciwnie, to w gestii pozwanej pozostawala ostatecznie
skuteczno$¢ zlozonego przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tym samym w niniejszej sprawie nie stwierdzono
podstaw, aby zastrzezenie warunku przy o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy uznaé za niedopuszczalne, jako
stojace w sprzecznoSci z istotg czynno$ci prawnej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania
nalezno$ci i warunkowego wypowiedzenia, na wypadek niezado$cuczynienia temu wezwaniu i nieskorzystania z
mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, nalezalo uznaé za prawnie dopuszczalne i jako takie
skuteczne.

W tym stanie rzeczy oraz majac na uwadze dokonana ocene materiatu dowodowego, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w wysokoéci zgodnej z zadaniem pozwu, jako odpowiadajacej wysokoéci zadluzenia pozwane;j.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezalo stwierdzié, ze oczywistym jest, iz zarzut niewymagalnoéci roszczenia i jego przedawnienia
pozostaja ze soba w sprzecznosci. Przyjecie, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy i $wiadczenie jest niewymagalne



uniemozliwialoby przyjecie, iz §wiadczenie jest przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia zaczyna biec od
daty wymagalno§ci roszczenia.

Przechodzac jednak do rozwazenia zarzutu przedawnienia, trzeba podkresli¢, ze, zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi trzy lata dla roszczeh o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze powdd $wiadcezy ustugi w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a wiec roszczenia ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
3. Z kolei przepis art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. W zwiazku z tym, w Swietle ww. przepiséw, nalezalo ustali¢ termin wymagalno$ci roszczenia powoda.
Po warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytowej $§wiadczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne po uplywie
14 dni roboczych wyznaczonych na dokonanie splaty zaleglosci lub zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia,
liczonych od daty doreczenia pisma — co nastapilo w dniu 11 stycznia 2019r., oraz 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal okres 14 dni roboczych, wyznaczonych na splate zaleglosci lub
wystapienie z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Wobec nieprzystapienia przez A. G. do uregulowania
zaleglo$ci, ani nie skorzystania przez dluzniczke z uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje, zdniem
1 lutego 2019r., rozpoczal bieg 30 - dniowy termin wypowiedzenia umowy kredytu, ktéry uplynal w dniu 2 marca
2019r., a zatem wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej zostala postawiona w stan wymagalnos$ci z dniem 3 marca
2019r., i co za tym idzie od tej daty liczy¢ nalezato trzyletni termin przedawnienia. W konsekwencji, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, przedawnienie nastgpiloby z dniem 3 marca 2022r. Tymczasem, powdéd w dniu 26 marca 2019r.
wniosl pozew, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1k.c., przerwalo bieg terminu przedawnienia. W §wietle powyzszych ustalen,
zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznac, za chybiony.

Odsetki od uwzglednionego powodztwa zostaly przyznane zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., orzekajac o obowiazku zwrotu przez pozwana, jako strone
przegrywajaca kosztdw poniesionych przez powoda w wysokosci : 5.417 zlk., tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i 4.894 zl. tytulem oplaty od pozwu.

Z/
Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ stronie powodowej przez pel.
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