Sygn. akt II C 1310/19

UZASADNIENIE

M. P. wystapila przeciwko (...). SA (...) z siedziba w W. z powddztwem o zaplate kwoty 10.512 zl z tytulu
zado$éuczynienia pienieznego i odszkodowania za skutki opisanego w pozwie wypadku, do ktorego mialo doj$é w dniu
17 kwietnia 2016 roku, a ponadto (w punkcie 7 pozwu) o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

(pozew k. 3-14)

Strona pozwana wystapila o oddalenie powbddztwa — zaprzeczajac temu, aby powddka doznala wypadku w
okoliczno$ciach podanych w pozwie. Strona pozwana przyznala, ze w kwietniu 2016 roku ubezpieczala Miasto L. w
zakresie odpowiedzialnosSci cywilne;j.

(odpowiedz na pozew k. 84-91)

W piSmie procesowym datowanym na 6 marca 2019 roku powodka dokonala rozszerzenia powddztwa: zazadala
zaplaty przez pozwanego zado$¢uczynienia pienieznego w kwocie 80.000 zt oraz odszkodowania w kwocie 11.127 zl,
a ponadto renty w wysokoSci po 192 zl miesiecznie.

(pismo procesowe k. 136-140, potwierdzenie doreczenie odpisu pisma k. 157)

W pi$mie procesowym datowanym na 4 wrze$nia 2019 roku pozwany cofnal — uprzednio niesprecyzowane, zgtoszone
w odpowiedzi na pozew — wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

(pismo procesowe pozwanego k. 174)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020 roku powodka oswiadczyta, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez nig
w sprawie niniejszej dotyczy takze zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

(protokdl rozprawy — 1-2 minuta)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Miasto L. jest zarzadcg drogi publicznej — ulicy (...) w L.. W kwietniu 2016 roku Miasto L. laczyla z pozwanym
towarzystwem ubezpieczenn umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

(okoliczno$ci niesporne, przyznane w odpowiedzi na pozew)

W godzinach popoludniowo-wieczornych w dniu 18 kwietnia 2016 roku powodka wraz ze swoja cérka P. P. (1) byly
na spotkaniu towarzyskim u znajomej powddki mieszkajacej w okolicach ul. (...) w E.. W trakcie spotkania pow6dka
spozywala napoje alkoholowe.

(zeznania P. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 wrzeé$nia 2020 roku, 6-8 minuta, 22-24 minuta; przestuchanie
powodki — protokél rozprawy 36 minuta, 39-40 minuta)

Powodka w godzinach nocnych 18 kwietnia 2016 roku zglosila do stacji pogotowia ratunkowego w L..

Nastepnie powddka znalazla sie w Klinice (...) im. (...), gdzie stwierdzono u niej ztamanie barku i ramienia. U powo6dki
stwierdzono poziom alkoholu etylowego we krwi wynoszacy 1,09 promila.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 26 — 27)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:



Strona pozwana nie przyznala, aby doszlo do wypadku w okoliczno$ciach opisanych w pozwie, wobec czego nalezalo
rozwazy¢, czy powoddka udowodnila to, ze do jej przewrdcenia doszlo w tych wlaénie okolicznosciach faktycznych.
Dla wykazania tej okoliczno$ci powodka zglosila dwa tylko dowody: dowod z przeshuchania jej w charakterze strony
oraz dowod z zeznan Swiadka P. P. (1), bedacej corka powddki. Doda¢ nalezy, ze na miejsce zdarzenia nie zostalo
wezwane pogotowie ratunkowe (powddka w towarzystwie corki zglosily sie do stacji pogotowia) ani Policja, jak
rowniez powodka nie zglosila zadnego innego Swiadka zaj$cia tego zdarzenia.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze przestuchanie powddki i zeznania wyzej wskazanego Swiadka okazaly sie byc
nieprecyzyjne i cze$ciowo wzajemnie sprzeczne, a przez to niewiarygodne jako dowody na okoliczno$c tego, gdzie, w
jaki sposob i z jakich przyczyn powodka doznala urazu, na skutek ktorego nastepnie zglosila sie do stacji pogotowia
ratunkowego. Za wykazane przyja¢ nalezy natomiast to, ze powddka w chwili upadku znajdowala sie pod wplywem
uprzednio spozytego przez siebie alkoholu.

Twierdzenia powddki i zeznania §wiadka P. P. sa w przyblizeniu zgodne co do tego, ze powddka wraz ze Swiadkiem
wracaly w godzinach wieczornych ze spotkania towarzyskiego, na ktérym powddka spozywala alkohol — szly ul.
(...) na odcinku, gdzie przebiega ona wzdtuz ul. (...) (fotografia i szkic k. 20, mapa k. 203). Twierdzenia powo6dki
przedstawione w ramach jej przestuchania i zeznania §wiadka byly jednak sprzeczne juz co do tej istotnej okolicznosci,
czy powodka i Swiadek szly w strone sklepu (...) (oznaczonego na mapie k. 203 i widocznego na zdjeciach k. 20 i 21
akt sprawy), czy w strone przeciwng — a zatem, w jakim kierunku sie przemieszczaly. Powddka twierdzila, ze wraz ze
Swiadkiem szla ,,w strone przeciwna do (...) oddalalyémy sie od (...)” (protokél rozprawy 47-48 minuta), natomiast
Swiadek zeznala, ze wydaje jej sie, iz wraz z powodka szla w strone sklepu (...) (protokét rozprawy 34-35 minuta).

Doda¢ nalezy, ze ani powddka ani Swiadek w swoich zeznaniach nie byly w stanie poda¢ nazwiska osoby, u
ktdrej uprzednio byly na spotkaniu towarzyskim, ani nawet adresu miejsca zamieszkania tej osoby (lub chociazby
umiejscowienia budynku, w ktdrym osoba ta mieszkala, wzgledem ul. (...)) — co dodatkowo oslabia wiarygodnos¢ tych
zeznan.

Dalsza rozbiezno$¢ miedzy tre$cia przestuchania powddki a zeznaniami $§wiadka dotyczy tego, ile rowerzystow
jechalo z naprzeciwka w chwili poprzedzajacej moment przewrécenia sie powodki. Swiadek P. P. zeznala, ze byli to
s~rowerzysci” (a zatem wiecej niz jedna osoba poruszajaca sie na rowerze) i ze ,chyba” bylo ich dwdch. Z kolei powoddka
na rozprawie podala, ze zobaczyla jednego rowerzyste. Co wiecej, o ile powddka twierdzila, ze odsunela sie, bo obawiala
sie, ze rowerzysta na nig wjedzie, to $wiadek zeznala, ze rowerzysci jechali prawidlowo (,,ze swojej prawej strony”).

Zeznania te sg wewnetrznie sprzeczne takze co do tego, w jaki sposéb powddka zareagowata po zobaczeniu rowerzysty
lub rowerzystow — $wiadek zeznala, ze powoddka zrobila ruch w prawo, tj. w jej strone, natomiast powodka podala, ze
zrobila ruch w lewa strone. Dodaé nalezy, ze powddka nie wyjasnila w sposob przekonujacy tego, dlaczego w ogole
wykonala gwaltowny ruch po zobaczeniu rowerzysty — zeznania Swiadka P. P. nie wskazuja na to, aby rowerzysta mial
jechac¢ w taki sposob, ktory grozil przejechaniem powodki.

Zaréwno powodka jak i §wiadek twierdzily, ze nastepnie powodka przewroécila sie, jednakze i w tej w kwestii ich
zeznania sa nieprecyzyjne i czeSciowo sprzeczne. Powddka twierdzila, ze przewr6cila sie w miejscu, w ktérym znajduje
sie budynek wielorodzinny (protokdél rozprawy 53 minuta), a z kolei §wiadek zeznala, Ze nie pamieta, czy w miejscu
tym byly jakie$ budynki (protokét rozprawy 13 minuta). Swiadek P. P. zeznala, Ze widziala zaglebienie w nawierzchni
ulicy, zarazem jednak zeznala, Ze nie wie, czy powodka potknela sie o co$ lub czy wpadla w ,,dziure” (protokél rozprawy
26-27 minuta). Oznacza to, ze $§wiadek w swoich zeznaniach nie byla w stanie okre§li¢ przyczyny przewrocenia sie
powodki.

Z kolei sama powddka zeznala, ze poczula, ze noga jej sie ,osunela”, jakby ,,wpadla w d6}” (protokdt rozprawy 49-50
minuta), jednakze nie byla w stanie jednoznacznie wskaza¢ miejsca, w ktérym miala sie przewrocié. W szczeg6lnoéci
powodka w trakcie przestuchania podala, ze nie pamieta, czy przewroécila sie w miejscu, gdzie znajduje sie wglebienie
uwidocznione na zdjeciu zalaczonym do akt sprawy (k. 23) - z jej zeznan wynikalo, ze miejsce to moglo wygladaé



podobnie do miejsca widocznego na zdjeciach. Zaré6wno powodka jak i §wiadek zaprzeczyly temu, ze wykonywaly lub
zlecily wykonanie zdje¢ zalaczonych do pozwu (k. 23-25) a z ich zeznan nie wynika, aby ktorakolwiek z nich byta w
pelni przekonana, ze zdjecia te przedstawiaja dokladnie to miejsce, w ktérym powodka miala sie przewrdcié. Autor
wyzej wskazanych zdjeé oraz data i dokladne miejsce ich wykonania pozostaja nieznane.

Doda¢ nalezy, ze nie sa wiarygodne twierdzenia powodki, jakoby w miejscu, w ktorym miala sie przewrocié, bylo
ciemno. Zaznaczy¢ nalezy, ze miejsce to znajduje sie tuz obok ruchliwej i dobrze o$wietlonej jezdni ul. (...) (mapa k.
201, zdjecie k. 22), a na zdjeciu na k. 23 widoczny jest (tuz obok budynku mieszkalnego) stup latarni ulicznej.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila w sposob wiarygodny tego, gdzie dokladnie oraz dlaczego sie przewrdcila.
Nie ma wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze powodka przewrocila sie dlatego, ze wpadla w ktorekolwiek z zaglebien
w nawierzchni ulicy widocznych na zdjeciach na k. 23 akt sprawy. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze $§wiadek P. P. w
swoich zeznaniach nie byla w stanie okre§li¢ przyczyny przewrdcenia sie powodki.

Co wiecej, niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zaglebienie widoczne na tych zdjeciach jest tak duze i polozone
na Srodku ulicy, Ze nie sposob uzna¢, iz ani powddka ani Swiadek nie zauwazylyby tego zaglebienia przed wejSciem
w nie (o ile tylko w spos6b minimalnie uwazny $ledzilyby droge przed soba). Innymi stowy, nie ma wiarygodnych
podstaw do przyjecia, ze powodka przewrdcila sie z uwagi na jakakolwiek nieréwno$§é w nawierzchni ulicy a nie z
innych wzgledow, np. z uwagi na brak nalezytej obserwacji nawierzchni lub wykonanie mato skoordynowanego ruchu
na widok rowerzysty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen — w dacie, w jakiej mialo doj$¢ do
zdarzenia opisanego w pozwie — obejmowalo umownym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej Miasto L. jako
zarzadce drogi publicznej, tj. ul. (...) w L. (odpowiedZ na pozew k. 84-86). Na podstawie art. 822 §11i 4 k.c. pozwane
towarzystwo ubezpieczenn mogloby zatem odpowiada¢ wobec powddki za wszelkie szkody na osobie wyrzadzone
powddce, za ktore odpowiadaloby Miasto L. jako zarzadca droga publicznej. Miasto L. odpowiada na zasadzie winy za
dzialania i zaniechania swoich organéw (art. 416 k.c.) oraz na podstawie art. 429 i 430 k.c. za dzialania i zaniechania
0s0b, ktéorym powierza wykonywanie okreslonych czynnoéci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pow6dka w niniejszej sprawie nie wykazala w sposéb wiarygodny tego, ze doznala szkody
na osobie opisanej w pozwie w okoliczno$ciach faktycznych w tym pozwie opisanych, tj. ze przewrocila siena ul. (...) w
L. (bedacej ciagiem komunikacyjnym przeznaczonym do przemieszczania sie pieszych i rowerzystéw) na skutek zlego
stanu nawierzchni tej drogi publicznej bedacego z kolei wynikiem zawinionych dzialan lub zaniechan organéow lub
pracownikéw Miasta E. albo innych o0s6b, ktérym Miasto L. powierzylo dokonywanie okreslonych czynnosci. Brak jest
zatem podstaw do tego, aby na podstawie wyzej przywolanych przepiséw Kodeksu cywilnego (a takze na podstawie
art. 417 81 k.c. — zarzadzanie droga publiczna rozumiane jako nie jest dzialaniem ,wladczym”, tj. wykonywaniem
wladzy publicznej w rozumieniu tego przepisu, a dodatkowego brak jest podstaw do postawienia zarzutu niezgodnego
z prawem wykonywania tej wladzy) przypisa¢ Miastu L. odpowiedzialno$é cywilna za upadek powodki i doznany przez
nia rozstrdj zdrowia. Jak juz wyzej wskazano, pow6dka nie udowodnila w sposéb wiarygodny tego, gdzie dokladnie
i dlaczego przewrocila sie oraz tego, Ze jej przyczyna jej przewrocenia sie byt zly stan nawierzchni ul. (...) w L.. Nie
ma zatem wystarczajacych podstaw w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym do tego, aby przyjaé, ze
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 §1 k.c.) miedzy przewr6ceniem sie powodki (w blizej nieustalonym
miejscu) a jakimkolwiek zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem oséb, za ktére mialoby odpowiada¢ Miasto L. albo
jakimkolwiek innym zdarzeniem, za skutki ktérego Miast E. mialoby ponosi¢ odpowiedzialno$é cywilng. Nie mozna
wykluczyé, ze zaglebienie w jezdni ul. (...) uwidocznione na zdjeciach zalaczonych do pozwu rzeczywiécie istnialo w
dacie podanej w pozwie, jednakze powodka nie udowodnila tego, ze przewrdcila sie wlasnie w tym miejscu i wladnie
na skutek istnienia tej nier6wnosci a nie np. na skutek wlasnej nieuwagi.



W konsekwencji zatem przyjaé nalezy, ze powddka nie udowodnila takze przestanek odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
pozwanej — z uwagi na poziom dochodéw i zly stan zdrowia powodki. Z kolei na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uwagi na te same okoliczno$ci odstapiono od
obcigzenia powddki oplata sadowa od rozszerzonej czeSci powodztwa.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo
zwroci¢ powddce kwote 15,21 zl stanowigcg niewykorzystanag czesé zaliczki w kwocie 600 zl uiszczonej przez powddke
na poczet wynagrodzenia bieglych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

Dnia 23 X 2020 roku



