Sygn. II C 1324/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 lipca 2019 r. K. P. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z
powddztwem o zasadzenie na jego rzecz sumy pienieznej w kwocie 98.081,71 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 kwietnia 2013 roku. Ponadto w punkcie 2 pozwu wystapil o ,ustalenie salda kredytu (...) tj. kwote kredytu
pozostajaca do splaty na dzien 10 lipca 2019 roku”.

Powod o$wiadczyt w uzasadnieniu pozwu, ze w dniu 28 kwietnia 2006 roku zawarl w charakterze konsumenta
z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, ktorej tresc
zawierala niedozwolone postanowienia umowne — dotyczace waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu kursem waluty
szwajcarskiej oraz przeslanek zmiany wysokoS$ci oprocentowania. Powdd sformulowal roszczenie pieniezne o zwrot
na jego rzecz rat splaty kredytu nadplaconych w okresie od daty uruchomienia kredytu do 10 lipca 2019 roku. Powod
z jednej strony twierdzil, ze niedozwolony charakter kwestionowanych przez niego postanowien umownych prowadzi
do niewaznoS$ci umowy kredytu, a z drugiej strony sformutowal roszczenie pieniezne o zaplate jedynie ,nadptaconych”
rat kredytu, ktére miatoby zostac obliczone przy pominieciu niedozwolonych klauzul i z uwzglednieniem pozostatych
postanowien umownych (punkt 3b pozwu).

(pozew k. 4-16)

W pismie procesowym datowanym na 8 kwietnia 2020 roku powo6d zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposob,
ze w miejsce zadania ustalenia salda kredytu na dzien 10 lipca 2019 roku wystapil o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, ktérego zrodtem mialaby byé¢ opisana w pozwie umowa kredytu oraz — jako roszczenie ewentualne —
zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego z pominieciem klauzul niedozwolonych wymienionych w pi$mie w
punkcie 2b i jednoczesnego ustalenia, ze kwota kredytu do zwrotu

(pismo procesowe powoda k. 89-92)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

(odpowiedz na pozew k. 135-183)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strona pozwana w niniejszej sprawie w dacie zawarcia spornej umowy dzialala pod (...) Bank Spotka Akcyjna w W..
(okoliczno$ci niesporne)

K. P. z wyksztalcenia jest lesnikiem. W 2006 roku nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej — pracowal i mieszkal
w Polsce, poszukiwal kredytu dla sfinansowania kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego w W.. Uzyskiwal dochody
w walucie polskiej i w takiej walucie mial pokry¢ koszty zakupu lokalu mieszkalnego. W pozwanym banku
poinformowano go o tym, ze nie ma zdolnoéci kredytowej dla uzyskania kredytu ,zlotbwkowego” na potrzebnag
mu sume, ale moze uzyska¢ kredyt waloryzowany kursem waluty szwajcarskiej. Pow6d mial §wiadomos$é tego, ze
wysoko$¢ rat splaty kredytu moze zmieniac sie w zaleznoéci od kursu walutowego. Nie zostal poinformowany o tym,
w jaki sposob pozwany bank bedzie ustalat kurs walutowy. Nie przedstawiono mu w jednostce pozwanego banku
symulacji pozwalajacej na ustalenie, w jaki spos6b zmieniacé sie bedzie wysokoéé raty w walucie polskiej w zalezno$ci
od hipotetycznych zalozen co do wysokos$ci kursu walutowego.

(przeshluchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 31 stycznia 2022 roku, 6-15 minuta)

W dniu 28 kwietnia 2006 r. K. P. zawarl



z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego.

Zgodnie z treécig §1 ust. 1a umowy kredytu udzielono w celu pokrycia kosztéw nabycia prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego. W §1 ust. 2 umowy okres§lono kwote kredytu na 300.000 zl. Z kolei w §1 ust. 3 umowy wskazano, ze
waluta waloryzacji bedzie frank szwajcarski. Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy (§1 ust. 4 umowy), przy
czym oznaczono termin splaty rat kredytu na dziesiaty dzien kazdego miesiaca (§1 ust. 6 umowy). W §1 ust. 5 okre$lono
woweczas, ze kredyt podlega splacie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W §&1 ust. 3a umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 kwietnia 2006
r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 121 763,13 CHF — z zastrzezeniem, ze jest to
kwota o charakterze informacyjnym, nie stanowi zobowiazania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ inna.

W dacie zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 2,35%, przy czym na okres
dodatkowego ubezpieczenia kredytu wynikajacego z §3 ust. 6 umowy (tj. ubezpieczenia obowiazujacego do czasu
przedlozenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki) oprocentowanie ulegato
podwyzszeniu o 1 pkt procentowy, tj. do 3,35% w stosunku rocznym.

W &5 umowy okreslono sposéb wyplaty kredytu, z ktérego wynikato, ze kwota kredytu podlega wyplacie w walucie
polskiej.

W §7 ust. 1 umowy podano, ze kwota kredytu jest waloryzowana ,kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...)
Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okres§lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu”.

Zgodnie z §11 ust. 5 umowy raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa w zlotych — po uprzednim ich przeliczeniu ,wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

Zgodnie z trescia §10 umowy kredytu kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (ust 1). Zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji
(ust. 2).

(kopia umowy kredytu, k. 20-23)
W regulaminie kredytowym pozwanego banku nie sprecyzowano sposobu ustalania kurséw walutowych.
(wydruk treéci regulaminu k. 220-228)

W o$miu transzach (w okresie od 17 maja 2006 roku do 24 sierpnia 2007 roku) pozwany bank wyplacil taczna kwote
kredytu wynoszacg 300.000 zl.

(zaswiadczenie k. 41)

W dniu 2 stycznia 2012 roku strony umowy kredytu zawarly do niej pisemny aneks przewidujacy mozliwo$¢ zmian
waluty splaty kredytu na walute waloryzacji, jak i z waluty waloryzacji na zlote, bez oplat, za poSrednictwem
nieodplatnie prowadzonego rachunku walutowego (§ 1 ust 1, 51 6). Zgodnie z (§3 ust. 3 aneksu) na dzien jego zawarcia
powdd jako walute splaty kredytu wybral walute jego waloryzacji, tj walute szwajcarska.

W §6 ust. 4 aneksu wymieniono czynniki, ktére mialy by¢ uwzgledniane przy wyznaczaniu kursu walut przez pozwany
bank.



(kopia aneksu k. 25-26)
Poczawszy od stycznia 2012 roku powod za zgoda pozwanego splacal raty kredytu w walucie szwajcarskiej.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 19 marca 2008 roku pozwanemu bankowi doreczono zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej hipoteki
zabezpieczajacej jego wierzytelnos¢ o splate kredytu. Bank uznal, ze wpis hipoteki jest prawomocny od dnia 27 marca
2008 roku. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem banku powdd zostal powiadomiony o tym, ze od dnia 9 kwietnia
2008 roku oprocentowanie kredytu zostanie w zwigzku z tym obnizone. Od dnia 11 kwietnia 2008 roku pozwany bank
zastosowal w stosunku do powoda oprocentowanie kredytu nizsze o jeden punkt procentowy (obnizenie z 4,85 do
3,85% w stosunku rocznym). (nagranie plyta CD k. 383, transkrypcja k. 395, zas§wiadczenie pochodzace od pozwanego
k. 32)

Przy zalozeniu calkowitego pominiecia klauzul umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu do waluty
szwajcarskiej (tj. przy przyjeciu, ze splacie podlegal kredyt w kwocie 300.000 zl) oraz przy pominieciu klauzuli
dotyczacej zmiany oprocentowania kredytu i przyjeciu, ze wynosilo ono 3,35% w stosunku rocznym do dnia

9 kwietnia 2008 roku, a nastepnie 2,35% w stosunku rocznym przez caly dalszy okres kredytowania po stronie powoda
powstala nadplata w splacie rat kredytu:

- w kwocie 9289,93 zl za okres od uruchomienia kredytu do 18 lipca 2009 roku,
- w kwocie 17.527,81 zl za okres od 19 lipca 2009 roku do grudnia 2011 roku,

- oraz w kwocie 70.704,34 7} za okres od stycznia 2012 roku do lipca 2019 roku (przy przyjeciu przeliczenia rat
wplacanych w tym okresie przez powodow w walucie szwajcarskiej na walute polska wedlug $redniego kursu NBP z
daty wymagalno$ci danej raty).

Przy przyjeciu wyzej podanych zalozen, na dzien 10 lipca 2019 roku pozostalby do splaty kapital kredytu w kwocie
200.408,51 z}.

(opinia biegtej sadowej M. R., k. 442-456, za$wiadczenie k. 35-37, wydruk k 38)

Pismem datowanym na dzien 28 lutego 2013 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. dzialajac na rzecz grupy
konsumentéw, ktorej cztonkiem byl takze powdd, wezwat (...) S.A. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi do préby ugodowej — w zakresie dotyczacym roszczen konsumentow za okres do dnia 31 grudnia 2012 roku,
zwiazanych z nadplaconymi odsetkami kapitalowym od kredytéw hipotecznych, co obejmowalo roszczenia K. P. w
kwocie 28.865 zl.

Na posiedzeniu sgdu w dniu 19 kwietnia 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody miedzy wyzej wskazanymi stronami.
(kopia wniosku k. 39-46, kopia protokohu k. 47)

K. P. byl takze czlonkiem grupy konsumentéw, na rzecz ktérych Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w dniu 20 grudnia 2010 roku pow6dztwo w postepowaniu grupowym prowadzonym pod sygn.
akt IT C 1693/10 przed Sadem Okregowym w Lodzi. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku SO w Lodzi ustalil, ze (...) SA
ponosi wzgledem kazdego z cztonkoéw grupy konsumentéw odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza wynikajaca z pobrania
od kazdego z nich wyzszych od naleznych odsetek kapitalowych. Postepowanie apelacyjne w wyzej wskazanej sprawie
zostalo umorzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lipca 2020 roku — na skutek cofniecia apelacji
przez strone pozwang. W rezultacie uprawomocnil sie wyzej przywolany wyrok SO w Lodzi oparty na przyjeciu, ze
postanowienia umoéw kredytu zawartych przez pozwany bank z czlonkami grupy okre$lajace zasady zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiazg konsumentow, wobec czego w
istocie umowy kredytu przeksztalcaja sie w umowy z oprocentowaniem staltym.



(okoliczno$ci niesporne, kopia pozwu k. 99- 131, wydruk treéci wyroku z uzasadnieniem k. 286-294, wydruk tresci
postanowienia k. 283)

W dniu 26 listopada 2020 roku na rachunek bankowy K. P. wplynela pochodzaca od (...) SA suma pieniezna 30.256,48
zk.

(okoliczno$é¢ niesporna, wydruk potwierdzenia realizacji przelewu k. 498)

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglej z zakresu bankowosci i finanséw M.
R.. Zadna ze stron nie podniosta tego rodzaju zarzutéw, ktére podwazalyby wiarygodnos¢ tej opinii jako dowodu w
sprawie niniejszej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe kredytu, do ktérej zastosowanie mial art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Powo6d zawarl

umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — pozwany nie przedstawil Zzadnych dowodéw na to, ze umowa
pozostawala w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza powoda. Umowa stron zawiera elementy wymagane
przez obowiazujace w dacie jej zawarcia przepisy art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w tym okreélenie kwoty
kredytu, przeznaczenia kredytu oraz okresu i sposobu splaty rat kredytu, jak rowniez wysokoSci oprocentowania
kredytu w dacie zawarcia umowy.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa kredytu zawarta przez strony w jej literalnym brzmieniu - uwzgledniajacym
takze kwestionowane przez powoda jako niedozwolone postanowienia umowne - jest niewazna z mocy samego prawa,
jako sprzeczna z przepisami ustawowymi obowigzujacymi w dacie zawarcia umowy. Jak wyzej wskazano, umowa
stron zawiera wszystkie elementy wymagane przez wyzej przywolane przepisy art. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe. Tego rodzaju uwaga wstepna nie przesadza jeszcze o tym, czy przedmiotowa umowa bedzie mogla zostaé
utrzymana w mocy po uznaniu niektorych jej postanowien za niedozwolone (co zostanie oméwione ponizej). Wyzej
przywolana umowa kredytu zawiera klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie do kursu waluty obcej, jednakze stwierdzié¢
nalezy, ze zaden przepis ustawowy w dacie zawarcia umowy stron nie zabranial wprowadzenia do umowy kredytu tego
rodzaju klauzuli. Samo zawarcie w umowie stron tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej nie bylo sprzeczne z zadnym
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przepisem ustawowym, wobec czego nie skutkuje uznaniem umowy stron
za w caloSci lub cze$ciowo niewazng (art. 58 § 11 3 k.c.). Klauzula ta podlega jednakze ocenie w oparciu o kryteria

okreélone w art. 385" k.c., co zostanie oméwione ponizej. Z uwagi na tre$é¢ art. 358" §2 k.c. strony co do zasady
mogly uzalezni¢ — rzecz jasna, jezeli nie naruszato to w sposdb razacy interes6w konsumenta - wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego wynikajacego z umowy od innego niz waluta polska miernika warto$ci, w tym przypadku miernikiem
takim byl kurs waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej (por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie o sygn. IT CSK
483/18).

Brak jest ponadto podstaw do przyjecia, ze wyzej przywolana umowa kredytu jest niewazna z uwagi na treéé art. 353"
k.c. (przekroczenie granic zasady swobody uméw z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego) lub art. 58 §2
k.c. (naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez brak ekwiwalentnoSci §wiadczen stron i brak réwnego rozktadu
ryzyka kontraktowego). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w przypadku umowy banku z konsumentem ustawowa regulacja
wynikajaca z art. 385" i nastepnych k.c., dotyczaca badania, czy okre§lone warunki umowne nie maja charakteru
niedozwolonego, jako regulacja szczegblna (a ponadto takze oparta na przepisach prawa Unii Europejskiej, co zostanie
omowione ponizej) wylacza stosowanie opartej na bardziej ogbélnym przepisie art. 58 § 2 k.c. oceny tresci umowy
przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego (por. w tej kwestii m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18, co do relacji miedzy art. 385" k.c. i art. 58 k.c.). Dodaé przy tym nalezy,
ze samo wprowadzenie do umowy kredytu ,zlotowego” tzw. walutowej klauzuli waloryzacyjnej nie jest sprzeczne

z istota (natura) stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu (art. 353" k.c.). Klauzula ta



bowiem nie dotyczy istoty stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu. Catkowity brak zwiazania

stron umowa moze by¢ natomiast konsekwencja zastosowania dyspozycji art. 385" §1i §2 k.c., jednakze w pierwszej
kolejnosci nalezy wobec tego dokonaé oceny, czy i jakie postanowienia danej umowy maja charakter niedozwolony,
a dopiero nastepnie przeprowadzi¢ ocene tego, jakie sa tego konsekwencje dla obowigzywania stosunku prawnego
wynikajacego z danej umowy.

Ocena niedozwolonego charakteru postanowien umownych zakwestionowanych przez powodoéow
— brak jednoznacznego sformulowania kwestionowanych klauzul

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa kredytu zawarta przez strony miala
charakter umowy kredytu walutowego, tj. kredytu, ktérego przedmiotem bylaby wyplata na rzecz powoda okreslonej
sumy w walucie obcej i nastepnie splata kredytu w tej walucie. Z uwagi na jednoznaczna w tej kwestii tre$¢ umowy
stron przyjac¢ nalezy, ze przedmiotem umowy byla wyplata na rzecz powoda przez pozwany bank kwoty kredytu
wyrazonej w walucie polskiej i splata kapitalu kredytu z odsetkami w tej samej walucie. Przedmiotem zobowigzan
obydwu stron bylo zatem spelnienie Swiadczen pienieznych w walucie polskiej, a odwolanie sie przez strony umowy
do kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej stanowito jedynie tzw. walutowg klauzule waloryzacyjna,
dodatkowo okreslajaca sposob ustalenia wysokoSci podlegajacych spelnieniu w walucie polskiej na rzecz pozwanego
banku $wiadczen pienieznych strony powodowej jako kredytobiorcy.

Ocena kwestionowanych przez powoda postanowiefn umownych przez pryzmat tresci art. 385" i 385> k.c. powinna
uwzgledniaé tre$¢ przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95, str. 29), gdyz wyzej przywolane przepisy kodeksowe stanowia
implementacje przepiséw tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — co nie dotyczy
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Z
tego wzgledu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszone przez strone pozwana okolicznos$ci
dotyczace sposobu wykonywania przez nig uprawnien wynikajacych z kwestionowanych klauzul umownych, a zatem
okoliczno$ci faktyczne zaistniale juz po zawarciu umowy przez strony, tj. w szczegblnoSci to, w jakiej relacji pozostawat
ustalany jednostronnie przez pozwany bank kurs waluty szwajcarskiej do $§redniego kursu rynkowego tej waluty lub
do kursu Sredniego ustalonego przez NBP.

Stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana w niniejszej sprawie walutowa klauzula waloryzacyjna odnosita sie do $§wiadczenia
gléwnego, do ktorego spelnienia zobowigzala sie strona powodowa (klauzula waloryzacyjna zmierzala do okreSlenia
kazdoczesnej wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych splaty kredytu). Spoéréd wystepujacych w orzecznictwie
sadowym rozbieznych pogladéw dotyczacych tego, czy tak uksztaltowana klauzula umowna okresla §wiadczenie
gléwne jednej ze stron umowy, sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym
klauzula waloryzacyjna ksztaltuje tre$¢ Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy, skoro ma stanowi¢ podstawe ustalenia
wysokoSci zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem jest splata (zwaloryzowanej) kwoty kapitatu kredytu.
Zarazem jednak klauzula zastosowana w tej kwestii w wyzej przywolanej umowie stron, z uwagi na blankietowe
(j. nieoparte na odwotlaniu sie do skonkretyzowanych, obiektywnych i niezaleznych od decyzji pozwanego banku
kryteriéw) odniesienie sie do ,tabel kursowych” pozwanego banku, ktorych tre$¢ bank ten mial ustala¢ samodzielnie,
z pewno$cig nie okre$lala wysoko$ci Swiadczenia pienieznego obcigzajacego powoda w sposbéb jednoznaczny i
precyzyjny (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17 oraz wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18,
jak rowniez wyzej przywolany wyrok SN z dnia z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Wymoég jednoznacznego sformulowania postanowienia umownego okre§lajacego gtéwne $wiadczenie umowne
nie odnosi sie wylacznie do warstwy gramatycznej i semantycznej (tj. czysto jezykowej) danego postanowienia



umownego, lecz oznacza takie sformulowanie tego postanowienia, ktore z punktu widzenia konsumenta jako strony
umowy dopuszcza tylko jedna mozliwa interpretacje, nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci, dokladnie okresla tresé
$wiadczenia, tj. czyni to w sposob wyrazny, oczywisty i niedwuznaczny (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4
listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC - Zbidér dodatkowy z 2013 roku nr A, poz. 4). Poglad ten odpowiada wiagzacej
dla sadu krajowego, gdyz wyrazonej w utrwalonym orzecznictwie TSUE, wykladni przepisu art. 4 ust. 2 wyzej
przywolanej dyrektywy nr 93/13, zgodnie z ktora ten przepis dyrektywy nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunki umowne dotyczace splaty kredytu przez konsumenta
musza by¢ zrozumiale dla konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
konkretnego zakresu jego zobowigzania umownego, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé (na podstawie treéci umowy) potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 r., sprawa C-186/16, punkt 2 sentencji).

Wyzej przywolane postanowienia umowy stron dotyczgce waloryzacji $wiadczenia gtownego powoda nie okreslaja
w spos6b jednoznaczny treéci i wysokoSci §wiadczenia pienieznego naleznego od kredytobiorcy przede wszystkim
dlatego, ze nie odwoluja sie do jakichkolwiek kryteriéw obiektywnych lecz do kursu waluty szwajcarskiej zawartego w
tabeli kursowej ustalanej dowolnie (tj. bez jakichkolwiek ograniczen przewidzianych w umowie) przez pozwany bank
- w zadnym punkcie umowy jak réwniez regulaminu kredytowego nie okres$lono, w jaki dokladnie sposéb i w oparciu
o jakie obiektywne i skonkretyzowane kryteria pozwany bank bedzie ustalal tre$¢ swojej tabeli kursowej. Tym samym
zakwestionowane postanowienia umowne nie pozwalaly powodowi ustalié, jak bedzie ksztaltowata sie wysoko$¢ jego
zobowigzania do splaty kredytu na skutek zastosowania klauzuli waloryzacyjne;.

Analogiczna do powyzszej argumentacja odnosi sie do zakwestionowanej przez powoda klauzuli dotyczacej przestanek
zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu. Postanowienie umowy kredytu okreslajace zasady zmiany wysoko$ci
oprocentowania kredytu odnosi sie do §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, ktorym jest splata kapitalu kredytu
wraz z odsetkami kapitalowym (klauzula przeslanek zmiany wysokoSci oprocentowania zmierzala do okreslenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splaty kredytu). Zarazem jednak klauzula zawarta w §10 ust. 2 umowy
zostala sformulowana w spos6b bardzo nieprecyzyjny i ogbélnikowy, tj. w szczegblnoSci nie okreslala w zaden spos6b
konkretnej ,,stopy referencyjnej” dla waluty szwajcarskiej, jak rowniez konkretnych ,,parametréw rynku pienieznego”,
ktérych zmiana mialaby uzasadniaé¢ zmiane wysoko$ci oprocentowania.

Brak jednoznacznoéci wyzej opisanych postanowien umownych otwiera — wobec tresci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. — droge do
badania, czy klauzule te nie ksztaltowaly obowiazkéw powodow w stosunku do pozwanego banku w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposob razacy interesé6w konsumenta.

W odniesieniu do wyzej przywolanych klauzul umownych nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz zostaly one

uzgodnione indywidualnie z powodem. W &éwietle treéci art. 385" § 4 w zw. z art. 6 k.c. to na pozwanym
banku spoczywal ciezar udowodnienia, Ze sporne postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

konsumentem, tj. ze powod mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ tych postanowien (art. 385" §3 k.c.). Pozwany nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow.

Niedozwolona tresé umownej klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej)

Wobec powyzszego, przej$¢ nalezy do oceny spornych postanowienn umownych w oparciu o kryterium odnoszace sie
do tego, czy ksztaltuja one prawa i obowigzki powoda w sposoéb zgodny z dobrymi obyczajami oraz czy nie naruszaja
w sposob razacy intereséw konsumenta (art. 385" § 1k.c.). Co do wyniku takiej oceny w odniesieniu do postanowienia
umownego z §11 ust. 5 umowy stron (przeliczenie rat kredytu splacanych przez powoda w walucie polskiej na walute



szwajcarska) sad rozpoznajacy sprawe niniejsza jest zobligowany do uwzglednienia treSci prowadzonego przez Prezesa
UOKIK rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone. Stosownie do treéci art. 9 ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1634), w odniesieniu do postanowien wzorcow umoéw, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéHw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*°k.p.c., stosuje sie przepisy K.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj. w okresie 10 lat

trwajacym od dnia 18 kwietnia 2016 roku). Stosownie do treéci art. 47943 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do czasu
wejscia w zycie wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej i majacym zastosowanie w sprawie niniejszej) prawomocny
wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich — od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy indywidualng sprawe, w
ktorej przedmiotem sporu jest postanowienie konkretnej umowy zawartej z konsumentem, ktérego tre$¢ normatywna
jest tozsama z postanowieniem wzorca umowy uznanym uprzednio za niedozwolony prawomocnym wyrokiem sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wpisanym do rejestru tego rodzaju postanowien, a przy tym pochodzacym
od tego samego przedsiebiorcy, ktory jest strona postepowania w sprawie indywidualnej, jest nadal (do dnia 18
kwietnia 2026 roku) zwigzany trescia takiego weze$niejszego wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentow (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu 7 Sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. III CZP 17/15).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w rejestrze postanowienn wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone pod numerem
(...) zostalo wpisane postanowienie stosowane przez pozwany bank ( (...) S.A.) we wzorcu umownym o nazwie ,umowa
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci nastepujacej: ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — na podstawie prawomocnego wyroku
SO w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 1531/09.
Analiza uzasadnienia tego wyroku w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,
zgodnie z ktérym treS¢ normatywna wyzej przywolanego — uznanego w sposob prawnie wiazacy za niedozwolony —
postanowienia wzorca umowy jest tozsama z tre$cig postanowienia zawartego w §11 ust. 5 umowy kredytu zawartej
przez strony niniejszej sprawy. To z kolei oznacza, w $wietle treSci wyzej przywolanych przepiséw ustawowych, ze
wyzej przywolane postanowienie umowy zawartej przez strony musi zostac¢ uznane za niedozwolone takze przez sad
rozpoznajacy sprawe niniejsza — innymi slowy, sad jest w niniejszej sprawie zwigzany trescia wcze$niej wydanych
wyrokow sadowych stwierdzajacych niedozwolony charakter wyzej przywotanej klauzuli umowne;.

W uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09, jak
roéwniez w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. VI ACa 441/13), ktérym oddalono
apelacje od wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie, wskazano, ze bank, ktory postugiwal sie zakwestionowanym
w tych wyrokach postanowieniem wzorca umowy (tj. (...) Bank S.A. obecnie dzialajacy pod firma (...) S.A.) przyznal
sobie w ten sposob prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, przy czym nie ma w tej kwestii
znaczenia to, ze tabele kurs6w walut nie sg przez bank sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
kredytobiorcow, ale majg generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci banku. Kluczowe dla uznania, ze
postanowienie umowne - o treSci normatywnej identycznej jak ta zawarta w §11 ust. 5 umowy kredytu zawartej przez
strony niniejszej sprawy - ksztaltuje obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b
razacy narusza ich interesy jest to, iz w uprawnienie banku do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy CHF w Swietle
treSci umowy stron i regulaminu kredytowego nie doznaje zadnych ograniczen — wyzej przywolany wzorzec umowny
(bedacy przedmiotem oceny przez sad w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09), podobnie jak umowa zawarta przez
strony w niniejszej sprawie, nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku, w szczegblnosci nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala
w SciSle (jednoznacznie) okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania



wysokosci zobowigzan konsumentow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W konsekwencji tres¢ wyzej
przywolanego postanowienia umownego umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co razaco oraz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
zaklocona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy i naruszone zostajg interesy powodki jako
konsumenta.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe — niezaleznie od tego, ze jest formalnie zwigzany treScia prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09 — w calo$ci wyzej przytoczong argumentacje podziela.
Doda¢ nalezy, ze omawiana klauzula umowna jest klauzula niedozwolona (tj. naruszajaca w sposob razacy interes
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami) z tych samych wzgledéw, dla ktérych ustawodawca
uznaje za niedozwolone klauzule umowne uzalezniajace spelnienie §wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od
woli kontrahenta konsumenta oraz klauzule przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonania

wigzacej interpretacji umowy (art. 385° pkt 8 i 9 k.c.) — w kazdym z tych przypadkéw kontrahent konsumenta
bedacy przedsiebiorca zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do arbitralnego (tj. nieopartego na obiektywnie
weryfikowalnych i sprecyzowanych w umowie stron kryteriach) okreslenia tre$ci zobowigzania konsumenta, co nie
moze zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami oraz co z istoty swojej razaco narusza interesy konsumenta.

Zaniedozwolona musi zostac¢ uznana nie tylko klauzula z §11 ust. 5 umowy stron, ale réwniez — z tych samych wzgledéw
- klauzula umowna (wyrazona w §7 ust. 1), ktéra przewiduje przeliczenie kwoty kredytu (wyrazonej w §1 ust. 2 w
walucie polskiej) na walute szwajcarska wedle kursu kupna waluty szwajcarskiej z tabeli kursowej pozwanego banku.
Takze i w tym przypadku umowa stron (jak réwniez regulamin kredytowy) nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, w szczeg6lnosci nie przewiduje wymogu, aby
wysoko$é kursu ustalanego przez bank pozostawala w Sciéle okreslonej relacji do Sredniego kursu rynkowego lub
kursu ustalonego przez NBP. Réwniez zatem i w tym przypadku bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolno§é
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan kredytobiorcow bedacych konsumentami — kurs ten nie zostal okre$lony w umowie ani w sposéb liczbowy
ani za pomocg jakiegokolwiek algorytmu lub odwolania sie do obiektywnie weryfikowalnych danych. Co wiecej, ma to
by¢ kurs z nieustalonej w tre$ci umowy i regulaminu kredytowego daty i godziny w przyszlosSci, a nie z daty i godziny
zawarcia umowy (nie zostal on wpisany do umowy — do umowy wpisano jedynie ,informacyjna” wzmianke o kursie
kupna CHF sprzed ponad 2 tygodni od daty zawarcia umowy). Tym samym takze i w tym przypadku powdd nie mial
mozliwos$ci ustalenia w dacie zawarcia umowy wysokosci tego kursu walutowego, ktory mial by¢ podstawa waloryzacji,
a wiec nie byl w stanie ustali¢ doktadnej wysokoéci swojego zobowiazania po jego przeliczeniu na walute szwajcarska
(stanowiacego punkt wyjécia do pdZzniejszej waloryzacji w trakcie obowigzywania umowy kredytu).

Co wiecej, klauzula umowna o treéci normatywnej w istocie tozsamej z §7 ust. 1 umowy stron, chociaz stosowana
przez inny bank, zostala juz prawomocnie uznana za niedozwolong i wpisana do wyzej przywolanego rejestru pod
numerem (...) (,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy.”) — na podstawie wyroku SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz wyroku SA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt VI Ca 420/11, oddalajgcego apelacje od wyroku sadu I instancji. Przyczyng uznania postanowienia wzorca
umownego o tej tresci za niedozwolony byly wlasnie okolicznosci oméwione powyzej, tj. przyznanie bankowi prawa
do arbitralnego i jednostronnego ustalenia kursu waluty obcej celem waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej pierwotnie
w walucie polskie;j.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tzw. argument cenowy (tj. szczegdlnie korzystna cena danego Swiadczenia
oferowana przez kontrahenta konsumentowi albo np. nizsze oprocentowanie kredytu lub pozyczki) nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla innych klauzul, ktére prowadza do razacej dysproporcji praw i obowigzkéw stosunkach
umownych z konsumentem.



Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami polega na tym, ze przedsiebiorca wyzyskuje swoja naturalna przewage rynkowa nad
konsumentem, aby narzuci¢ konsumentowi niekorzystne dla tego ostatniego rozwigzania w ramach danego stosunku
umownego. Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powodowi przez pozwany bank
okreslaja wyzej przytoczone postanowienia umowne stosowane lgcznie. Postanowienia te nie zawieraja przejrzystego,
zrozumialego i jednoznacznego dla konsumenta opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby
w trakcie okresu kredytowania samodzielnie oszacowaé¢ wielko$¢ wlasnego zobowiazania, wyliczy¢ jaka bedzie
np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywaé weryfikacji decyzji banku w tym zakresie. Pozwany
wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie wylacznie do jego wlasnych tabel kursowych -
bez jakiegokolwiek dookreSlenia w umowie, w jaki sposéb tres¢ tych tabel powinna by¢ ksztaltowana - przyznal
sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ustalania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy bedacego
konsumentem, ktéry z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom, co
oznacza, ze ma miejsce razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$é konsumenta, co w sposéb
oczywisty godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta. Klauzula pozwalajaca bankowi w istocie w
sposob dowolny ustalaé kurs waluty obcej stanowigcej podstawe waloryzacji kwoty kredytu pozostatej do splaty razaco
narusza interes kredytobiorcy bedgcego konsumentem, gdyz nie pozwala mu nawet w przyblizeniu przewidzie¢ (w
dacie zawierania umowy kredytu oraz w pdzniejszym okresie splaty rat kredytu), w jaki sposob, tj. jak czesto i w jakiej
relacji do §redniego kursu rynkowego danej waluty bedzie zmieniala sie podlegajaca waloryzacji kwota kredytu (por.
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie SN uznaje sie za abuzywne
nawet klauzule dalece bardziej szczegblowe niz niezwykle ogélna klauzula zawarta w wyzej przywolanych punktach
umowy stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

W dalszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze wyzej omawiana klauzula waloryzacyjna musi by¢ uznana za razgco oraz
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajaca interesy powoda takze i dlatego, ze w ramach stosunku
umownego miedzy stronami negatywne konsekwencje zwigzane z ryzykiem wzrostu kursu waluty szwajcarskiej
wzgledem polskiej zostaly przerzucono w praktyce w calosci i bez zadnych umownych ograniczenn na konsumenta
— w rezultacie wysoko$¢ jego zobowiazania pienieznego wobec banku mogla wzrasta¢ w sposéb praktycznie
nieograniczony na skutek wzrostu kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej (w umowie nie przewidziano
zadnego gérnego ograniczenia wzrostu wysokosSci zobowigzania powodoéw wyrazonego w walucie polskiej), co réwniez
Swiadczy o razacym zachwianiu réwnowagi praw i obowigzkow stron. Co wiecej, w zasadzie niesporne miedzy
stronami procesu jest to, ze przewidzenie (nawet w przyblizeniu) wysokosci i czestotliwosci zmian kursu waluty
szwajcarskiej wzgledem polskiej w okresie kilkudziesieciu lat obowigzywania umowy kredytu nie bylo mozliwe przez
zadng ze stron (w tym przez pozwany bank) — co oznacza, ze w istocie powdd nie mogl zawierajac umowe w
sposéb racjonalny przewidzie¢ (choéby w przyblizeniu), jaka bedzie wysoko$é w walucie polskiej rat splaty kredytu
w kolejnych miesigcach calego okresu kredytowania. Tym samym powdd decydujac sie na zawarcie umowy w zaden
spos6b nie mdgl racjonalnie ocenié¢, czy zawarcie umowy na warunkach zaproponowanych im przez pozwany bank
jest dla niego korzystne.

Niedozwolona tresé postanowienia umownego dotyczqcego przestanek zmiany wysokosci
oprocentowania (§10 ust. 2)

Za niedozwolong, gdyz naruszajaca w sposOb razacy i sprzeczny z dobrymi obyczajami interesy powoda jako
konsumenta, nalezy uznac takze klauzule zawartg w §10 ust. 2 umowy kredytu, przy czym w istocie przemawiaja za
tym argumenty analogiczne do tych przywolanych wyzej w odniesieniu do klauzuli waloryzacyjne;.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze niedozwolony charakter wyzej wskazanej klauzuli umownej zostal juz ustalony
W sposOb prawomocnie wigzacy (z uwagi na tre$¢ art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym — Dz.U. poz 446 z 2020 roku) w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy na
rzecz ktorych wystepowal powdd w sprawie o sygn. IT C 1693/10 tj. Miejski Rzecznik Konsumentéw w W.. Z sentencji
prawomocnego wyroku wydanego w tej sprawie przez Sad Okregowy w Lodzi (wyrok ten uprawomocnit sie na skutek



cofniecia apelacji przez pozwany bank) wynika, ze bank wyrzadzil kazdemu z konsumentéw bedacych czlonkami grupy
szkode majatkowa wynikajaca z pobrania od kazdego z nich wyzszych od naleznych odsetek kapitalowych od kwoty
kredytu. Z uzasadnienia wyroku wynika z kolei, Ze wyzej przywolane rozstrzygniecie zostalo oparte na przyjeciu przez
SO w Lodzi w omawianej sprawie, iz postanowienia umoéw kredytu — taczacych (...) SA z kazdym z czlonkéw grupy
konsument6éw — okreslajace przestanki zmiany wysokosci oprocentowania kredytu mialy charakter niedozwolony, tj
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy razaco interesy konsumentéw ksztaltowaly ich obowigzki
wzgledem banku w zakresie dotyczacym przestanek zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu. W uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie II C 1693/10 wynika ponadto — w spos6b wiazacy takze w sprawie niniejszej — ze skutkiem
braku zwigzania konsumentéw wyzej przywolanymi postanowieniami umownymi bylo to, Ze pozwany bank nie mogt
w sposOb prawnie skuteczny zmieni¢ wysokoSci oprocentowania kredytu okreslonej w umowie kredytu przez obie
strony.

Niezaleznie od zwigzania sagdu w sprawie niniejszej wyzej przywolanym prawomocnym orzeczeniem sadowym
stwierdzi¢ nalezy, ze sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawa w pelni podziela ocene prawng lezacg u podstaw tresci
wyroku i uzasadnienia wydanego w sprawie o sygn. II C 1693/10. Sposob okreélenia w umowie warunkow zmiany przez
bank wysoko$ci oprocentowania kredytu podlega ocenie z punktu widzenia intereséw konsumenta i w tym zakresie
bank powinien zachowa¢ szczegblng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
kontrahenta okreélenia tych warunkéw. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym
juz sama niejednoznaczno$¢ postanowiefi umownych uprawniajacych bank do zmiany wysokoSci oprocentowania
kredytu, tj. (a) podanie nieprecyzyjnych kryteriow, od ktorych uzaleznione bedzie dokonanie takiej zmiany, (b)
podanie kilku kryteriow bez wskazania, ktére z nich bedzie mialo zastosowanie i w jakiej sytuacji albo (c) nawet samo
tylko uzycie zwrotu méwiacego o tym, ze bank ,moze dokona¢” zmiany oprocentowania w razie zmiany okreslonych
parametréow rynku finansowego (co oznacza, ze bank dowolnie moze oceniaé, czy zmiana danego parametru
rynkowego z punktu widzenia jego intereséw ekonomicznych czyni dla niego korzystnym zmiane oprocentowania
udzielonego konsumentowi kredytu) prowadzi do uznania takich postanowien umownych za niedozwolone (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., I CSK 310/11). Nadal zatem zachowuje
aktualnoéc¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowiacym o
tre$ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzenie rachunku
bankowego - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona (uchwala 7 Sedziow SN z dnia 6 marca 1992 r. III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze wyzej przywolana klauzula umowna zawarta w §10 ust. 2 umowy stron nie zawierata
odwolania sie do zadnego konkretnego kryterium stanowigcego podstawe do zmiany oprocentowania, gdyz nie
precyzowala, do jakiej konkretnie stopy referencyjnej bedzie sie odwolywat pozwany bank. Co wiecej, odwolanie sie
w treéci tej klauzuli do ogoélnikowo ujetego kryterium w postaci ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego” w istocie dawalo pozwanemu bankowi calkowita dowolno§¢é w ksztaltowaniu stopy procentowej
kredytu, skoro klauzula umowna nie okreslala, o jakie wlasciwie ,parametry” w niej chodzi oraz w jaki spos6b ma sie
zmienia¢ oprocentowanie w zalezno$ci do zmiany danego ,parametru” (czy np. ma rosna¢ czy male¢ oraz o ile — w
jakiej proporcji do zmian danego parametru).

Tak sformulowana klauzula umowna jest z cala pewnoécig klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
— w szczeg6lnoéci dlatego, ze daje ona pozwanemu bankowi prawo do w zasadzie dowolnego zmieniania stopy
oprocentowania kredytu w oparciu o kryteria niesprecyzowane w umowie i nieweryfikowalne dla kredytobiorcow
bedacych konsumentami. W tej sytuacji razace naruszenie interesu powoda jako kredytobiorcy polegalo na tym, ze
— gdyby uznaé wyzej przywolana klauzule za wiazaca — powod przez caly czas trwania umowy kredytu (tj. przez
okres 25 lat) pozostawalby w stanie ciaglej niepewnosci co do tego, czy, kiedy i w jaki sposob bedzie ulegalo zmianie
oprocentowanie zaciagnietego przez niego kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze klauzula zmiennej stopy oprocentowania
kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze mie¢ charakteru blankietowego (por. wyrok SN z dnia 4 listopada
2011 1., I CSK 46/11) — a tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Dodaé¢ nalezy, ze z analogicznych wzgledow zostala wpisana do wyzej przywolanego rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcow uméw pod numerem (...) inna — lecz co do istoty bardzo podobna - klauzula stosowana we
wzorcu umownym pozwanego banku o tresci nastepujacej: ,,Zmiany wysokoSci oplat i prowizji uzaleznione sg w
szczegoblnosci od zmiany warunkow cenowych na rynku miedzybankowym, polityki finansowej mBanku oraz poziomu
ponoszonych przez mBank kosztow obslugi operacji, w tym od majacych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych
takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP” (wyrok SO w
Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 roku, XVII AmC 5306/12).

Zmiana wysokosci oprocentowania wynikajqgca z tresci §1 ust. 8 umowy kredytu

Pozostaje w mocy i jest wigzaca dla powoda przewidziana w tresci §1 ust. 8 umowy kredytu jednorazowa zmiana
wysokos$ci oprocentowania kredytu z 3,35% na 2,35%. Strony przewidzialy w umowie kredytu, Ze oprocentowanie
kredytu bedzie poczatkowo podwyzszone o 1 punkt procentowy — z uwagi na brak zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelno$ci banku w pierwszym okresie splaty kredytu. Z treSci postanowienn umownych wynika, ze oprocentowanie
kredytu mialo by¢ podwyzszone przez okres ubezpieczenia ,pomostowego” okreSlonego w §3 ust.6 umowy kredytu,
tj. do czasu przedlozenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki. Zauwazy¢
trzeba, ze w zakresie dotyczacym okreslenia koncowego terminu obowigzywania podwyzszonego oprocentowania
kredytu wyzej przywolane postanowienia umowne maja charakter niedozwolony z uwagi na to, Ze naruszaja w
sposoéb razacy i sprzeczny z dobrymi obyczajami interes konsumentow (por. w tej kwestii wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 512/09 — stanowiacy
podstawe wpisu nr (...) do rejestru niedozwolonych postanowiefh umownych).

Wyzej wskazane postanowienie powoduje dysproporcje pomiedzy okresem podwyzszonego ryzyka po stronie banku
zwigzanego z brakiem zabezpieczenia hipotecznego splaty kredytu, a okresem za ktory bank zastrzega podwyzszone
oprocentowanie kredytu. Wspomniana dysproporcja polega na tym, ze bank jest uprawniony do pobierania
podwyzszonego oprocentowania za okres przypadajacy po wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczystej, a wiec za okres w
ktérym nie wystepuje juz podwyzszone ryzyko zwigzane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego. Wzorzec umowny
nie zawiera przy tym postanowienia przewidujgcego zwrot (po dostarczeniu bankowi odpisu z ksiegi wieczystej)
pobranych odsetek w powiekszonej wysokosci naliczonych za okres nastepujacy po wpisaniu hipoteki do ksiegi
wieczystej.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie, ze dostarczenie bankowi odpisu
ksiegi wieczystej jest jedynie czynnoS$cia techniczng i nie wplywa na dlugo$é okresu podwyzszonego ryzyka banku
zwiazanego z brakiem zabezpieczenia hipotecznego. Bank jako wierzyciel hipoteczny jest zreszta informowany przez
sad wieczystoksiegowy o dokonanym na jego rzecz wpisie hipoteki. Wyzej przywolane postanowienie naraza zatem
konsumenta na koszty (podwyzszone oprocentowanie kredytu), ktore nie znajduja uzasadnienia w treéci stosunku
prawnego laczacego strony, a prowadzg jedynie do uzyskiwania przez pozwanego nadmiernego zysku wzgledem
konsumenta. Z uwagi na powyzsze, przedmiotowe postanowienie wzorca umowy nie tylko stoi w sprzecznoSci
z dobrymi obyczajami, lecz w sposéb razacy narusza interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem
ekwiwalentno$é i proporcjonalno$é pomiedzy ponoszonym przez kredytobiorce kosztem, a celem dla ktorego
konsument koszt ten mialby ponosicé.

Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, ze powdd jest zwigzany wyzej przywolanym postanowieniem umownym jedynie w
pozostalym zakresie, tj. co do podwyzszenia wysoko$ci oprocentowania kredytu za okres do daty prawomocnego wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sposob niesporny miedzy stronami nastapilo
w dniu 26 marca 2008 roku. Po tej dacie — poczawszy od daty platnos$ci kolejnej raty kredytu (10 kwietnia 2008 roku)
wysoko$¢é oprocentowania kredytu powinna zatem ulec obnizeniu do pierwotnie okre§lonej w umowie wartosci, tj.
2,35% w stosunku rocznym.

Brak konwalidacji niedozwvolonych postanowien umownych



Zaznaczy¢ nalezy to, ze wyzej przywolane niedozwolone postanowienia umowne nie ulegly w pdzniejszym czasie
konwalidacji. Po pierwsze, nie zostal zawarty zaden aneks do umowy kredytu doprecyzowujacy w sposéb dostateczny
przestanki zmiany wysokoSci oprocentowania i zasady ustalania kursu walutowego. Po drugie, powo6d nie zlozyl w
spos6b jednoznaczny i wyrazny, po poinformowaniu go o niekorzystnym dla niego charakterze wyzej przywolanej
klauzuli waloryzacyjnej (jak rowniez klauzuli okreélajacej zasady zmiany oprocentowania), o§wiadczenia o tym, ze
klauzule te w ksztalcie wynikajacym z umowy kredytu mimo to $wiadomie akceptuje. OSwiadczenia takiego nie zawiera
w szczegblnodci wyzej przywolany aneks do umowy stron z 2 stycznia 2012 roku.

Nie ma podstaw do przyjecia, podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytu umozliwiajacego powodowi splate
kredytu w walucie szwajcarskiej stanowilo konwalidacje wyzej opisanej klauzuli waloryzacyjnej. Wyzej przywolany
aneks, zgodnie z jego treécia, nie przywidywal modyfikacji tre$ci umowy co do wysoko$ci zobowigzania powoda,
a jedynie umozliwial powodowi splate rat kredytu w walucie szwajcarskiej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
podpisanie tego aneksu ze skutkiem wstecznym lub chociazby wylacznie na przyszloéc przywrocilo moc wiazaca wyzej
opisanej walutowej klauzuli waloryzacyjnej. Zanegowa¢ nalezy co do zasady mozliwo$¢ konwalidowania ze skutkiem
wstecznym niedozwolonego charakteru postanowienia umownego w drodze o$wiadczen woli stron, z ktérych jedna
jest konsumentem — o ile nie jest to o§wiadczenie woli konsumenta wyrazone w sposob jednoznaczny w sytuacji, gdy
zostal on juz poinformowany o obiektywnie abuzywnym (tj. krzywdzacym dla niego) charakterze klauzuli. Z tresci
wyzej przywolanego aneksu ani z jakichkolwiek innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej nie wynika,
aby powdd przy jego podpisywaniu mial Swiadomos¢ obiektywnie nieprawidlowego (tj. niedozwolonego) charakteru
wyzej opisanej klauzuli waloryzacyjnej (wyzej przywolane postepowanie sagdowe zainicjowane przez (...) w W. w
2010 roku dotyczylo klauzuli odnosnie zmiany oprocentowania) oraz aby majac taka Swiadomos$¢ wyrazit zgode na
stosowanie wobec niego tego rodzaju klauzuli. W istocie wyzej przywolany aneks miat charakter w zasadzie techniczny
i dawal powodowi jedynie mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie szwajcarskiej. Nie zmienial (co musialoby nastapic ze
skutkiem wstecznym) niedozwolonego charakteru klauzuli waloryzacyjnej i tym samym nie mogl stworzy¢ po stronie
powoda stanu zwiazania treécia tej klauzuli. Co do zasady, podpisanie wyzej przywolanego aneksu nie zmienilo treéci
zobowigzan stron, ktora nadal nalezy ustala¢ z catkowitym pominieciem wyzej przywolanej klauzuli waloryzacyjnej. W
§6 ust. 4 aneks zawieral ogolnikowe wyliczenie czynnikéw, ktére bank mial bra¢ pod uwage ustalajac kurs walutowy,
jednakze sg one na tyle generalne i abstrakcyjne, Ze nadal daja one pozwanemu mozliwo$é w istocie dowolnego
ksztaltowania kursu.

Dodatkowo, brak jest podstaw do przyjecia, iz cokolwiek w tresci stosunku prawnego laczacego strony moglo zmienic
wejécie w zycie w kilka lat po zawarciu umowy stron przepisow Ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), tj. tzw. ustawy ,antyspreadowe;j”. Przepisy tej
ustawy wprowadzily do ustawy Prawo bankowe m.in. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktéry okresla, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ w szczegolnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska - szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Przepisy
wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej nie dotyczyly w zaden spos6b ewentualnej abuzywnos$ci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wejéciem w zycie tejze ustawy. Wejécie w zycie juz po zawarciu umowy stron nowelizacji
Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku umoéw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, podobnie jak wejécie w zycie regulacji umozliwiajacych
splate zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacji, nie moglo pozbawi¢ konsumentéw mozliwoéci ustalenia
bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowiei umownych, skoro brak zwigzania konsumentéw niedozwolonymi
postanowieniami umownymi istnieje ex tunc (od daty zawarcia umowy) i podlega uwzglednieniu z urzedu przez sad
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18).

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw prawnych do tego aby uznaé, ze zaptata przez powoda rat kredytu w wysokoéci
okreélanej jednostronnie przez pozwany bank oznaczala akceptacje przez powoda (ze skutkiem wstecznym) wyzej
przywolanych niedozwolonych postanowien umownych. Przyjaé¢ natomiast nalezy, ze powdd w omawianym okresie



blednie zakladal ze pozostajg zwigzani wyzej przywolanym, niedozwolonym postanowieniem umownym — co w §wietle
obowiazujacego prawa nie moze rodzi¢ negatywnych dla niego skutkéw prawnych.

Brak mozliwosci zastgpienia niedozwolonych klauzul umownych inng tresciq normatywnq

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa obowigzujacego, w szczegolnosci Kodeksu cywilnego i wyzej przywolanej
dyrektywy unijnej, w zaden spos6b nie uprawniaja sadu, ktéry uznaje dang klauzule umowng za niedozwolona,

do modyfikacji tresci tej klauzuli — wrecz przeciwnie, art. 385" §2 k.c. dopuszcza w tej kwestii jeden tylko skutek,

tj. brak zwigzania stron wadliwa (niedozwolona) klauzula umowna. Stosownie do treéci art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy jako niedozwolone nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta z mocy samego prawa orazjuz od chwili zawarcia umowy.
W ich miejsce prawa i obowigzki konsumenta ksztaltuja ustawowe przepisy dyspozytywne (wzglednie obowigzujgce),
o ile obowigzuja w dacie zawarcia umowy — takich jednak w polskim porzadku prawnym w dacie zawarcia przez strony
spornej umowy nie byto (ani co do sposobu waloryzacji kwoty zobowigzania odwolujacego sie do kursu waluty obcej
ani co do zasad zmiany wysokoS$ci oprocentowania).

Podkresli¢ nalezy, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta w caloéci, a nie tylko w takim

zakresie, w jakim jego treé¢ jest niedopuszczalna — przepis art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem tzw. redukcji
utrzymujacej skuteczno$é (por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogodlna, s. 666).
Wynika to w sposob wyrazny z treSci art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy UE nr 93/13 (,na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta®). Sad stwierdzajacy niedozwolony charakter postanowienia umownego nie jest uprawniony
do modyfikacji tresci niedozwolonego postanowienia umownego tj. do zachowania w mocy fragmentu takiego
postanowienia lub do dostosowania go do innych postanowien umowy (por. uzasadnienia wyrokéw SN: z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za utrwalone uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z
ktérym sad uznajacy okreSlone postanowienie umowne za niedozwolone nie jest uprawniony do tego, aby nastepnie
modyfikowa¢é tre$¢ tego postanowienia w ten sposob, aby nie naruszalo juz ono intereséw konsumenta. W szeregu
wyroku ETS a nastepnie TSUE wskazuje sie na to, ze gdyby sad krajowy mégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
umownych, uprawnienie takie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, tj. przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego nastepstwa dla przedsiebiorcow
— tzn. nie zniechecaloby ich do stalego stosowania umownych klauzul abuzywnych. W ocenie TSUE cel taki
mozna osiagnac jedynie poprzez zwykly brak stosowania tego rodzaju nieuczciwych postanowienn umownych wobec
konsumentéw. W przeciwnym wypadku, tj. w razie dopuszczenia mozliwoéci zmiany przez sad krajowy treSci
kwestionowanego postanowienia umownego, przedsiebiorcy stosujacy niedozwolone klauzuli byliby zachecani do ich
stosowania, wiedzac, ze w ostateczno$ci umowa zawierajaca takie klauzule moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (por. pkt. 31
uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13; punkty 69-71 wyroku w sprawie C-618/10; punkt 79
wyroku w sprawie C-26/13). W wyzej przywolanych wyrokach TSUE stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry zezwala sadowi krajowemu,
przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treéci tego warunku. Sad krajowy ma mozliwoéé zastapienia
nieuczciwego warunku (klauzuli niedozwolonej) jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
- pod warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (tj. celem polegajacym na
wyeliminowaniu z uméw zawieranych z konsumentami klauzul niedozwolonych) oraz tylko w przypadkach, w ktorych
stwierdzenie abuzywnosci danej klauzuli umownej zobowiazywalaby sad do stwierdzenia upadku umowy w calosci,
co narazaloby konsumenta na niekorzystne dla niego konsekwencje (por. wyrok C-482/13, pkt. 33; wyrok C-485/13,
pkt. 32-33, wyrok C-26/13, pkt 82-84).



Przestanki te w niniejszej sprawie nie sa spelnione, skoro: (a) w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy
kredytu nie istnial w prawie polskim zaden ustawowy przepis dyspozytywny mogacy zastapié¢ niedozwolone klauzule
umowne omowione powyzej, a ponadto (b) brak jest podstaw do przyjecia, ze usuniecie z tresci stosunku umownego
stron wyzej przywolanej klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli dotyczacej przeslanek zmiany wysoko$ci oprocentowania
skutkuje upadkiem (niewaznos$cia) calej umowy (co zostanie omodéwione ponizej). Jeszcze raz podkresli¢c nalezy,
ze utrwalony w orzecznictwie TSUE poglad stanowi, ze dyrektywa nr 93/13 ma na celu wyeliminowanie z uméw
konsumenckich nieuczciwych postanowien stanowigcych przejaw nier6wnowagi miedzy umawiajacymi sie stronami,
co ma shuzy¢ ogdlnie rozumianej rownowadze kontraktowej, ale w kontekécie ochrony konsumenta (wyrok w sprawie
C-280/13, pkt. 43), a zatem nie w konteksScie ochrony przedsiebiorcy przed negatywnymi skutkami stosowania przez
niego samego klauzul abuzywnych.

Dodatkowo, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej s3 uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por.
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Tym samym wylaczone jest zastapienie wyzej omdéwionych
klauzul niedozwolonych przez odwolanie sie do ogblnych kryteriéw z art. 65 k.c. (zasady wspoétzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zamiar stron i cel umowy) — kryteria te, z uwagi na swoja ogdlno$c, nie pozwalajg ustalié
dostatecznie konkretnych zasad waloryzacji kwoty kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej sformulowane poglady prawne wyrazone i utrwalone w orzecznictwie TSUE stanowia - z
uwagi na tre$¢ art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE — prawnie wigzaca dla sadow krajowych interpretacje przepisow
dyrektywy nr 93/13, co determinuje takze interpretacje przepiséw K.c. ustanowionych w celu implementacji tej
dyrektywy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na to, ze sady krajowe stosujgc prawo wewnetrzne zobowiazane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy (w tym
przypadku w $wietle wyrazonego wprost w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 celu tej regulacji wspolnotowej, ktorym
jest zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych klauzul), tak aby osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
prawnym wynikajacym z przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz umozliwia sadom krajowym
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow. Brak jest zatem podstaw prawnych do tego, aby sad w sprawie niniejszej modyfikowal tre$¢ niedozwolonej
klauzuli umownej i przyjmowat np. ze klauzule te stosowaé nalezy z odwolaniem sie do $redniego kursu rynkowego
waluty szwajcarskiej lub kurséw ustalanych przez NBP. Tym bardziej za$ brak podstaw do tego, aby sad modyfikowat
okres§lone w umowie stron zasady oprocentowania kredytu. Z uwagi na tres¢ art. 7 Konstytucji RP nie jest mozliwe
pozbawione podstawy prawnej dzialanie sadu jako organu wladzy publicznej: sad ma obowiazek dzialania wylacznie
na podstawie i w granicach prawa.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy (w odniesieniu do walutowej klauzuli waloryzacyjnej), ze obecna tre$¢ normatywna art.
358 §2 k.c. (dotyczaca ustalania wartosci waluty obcej dla zobowiazan, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna
wyrazona w takiej walucie) nie obowiazywala w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy, lecz weszla w
zycie pézniej (w dniu 24 stycznia 2009 roku) i juz tylko z tego wzgledu nie mogla ona w dacie zawarcia przez strony
umowy z 2006 roku wplynaé na okreslenie treéci tej umowy (por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku z dnia 14 lipca
20171., II CSK 803/16). Dodatkowo, art. 358 k.c. dotyczy Swiadczen w walucie obcej, tj. podlegajacych spelnieniu w tej
walucie (a nie jedynie waloryzowanych walutg obca) — zobowigzanie powod6éw ma za swoj przedmiot kredyt w walucie
polskiej, jedynie waloryzowany kursem waluty szwajcarskiej. Nie mozna takze przyjac, ze art. 358 §2 k.c. wplywal na
tres¢ stosunku prawnego stron dopiero od daty wejScia w zycie tego przepisu ustawowego, a to dlatego, ze nie sposob
uznad¢, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana przez strony mialaby zacza¢ obowigzywac¢ dopiero po pewnym czasie
od zawarciu przez nie umowy kredytu. Ponadto przepisy ustawy nowelizujacej K.c., ktéra wprowadzila w zycie wyzej



przywolany przepis ustawowy w jego obowigzujacym obecnie brzmieniu, nie przewidywaly stosowania tego przepisu
do uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie.

Brak podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych
nie moze byé wykonywana

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejnoSci, ze bezskuteczno$é wyzej przywolanych postanowien umowy stron nie powoduje
upadku calej umowy — strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie (por. w tym zakresie argumentacja
co do analogicznych stan6w faktycznych w uzasadnieniach wyrokéw SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz
z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18). Na zalozeniu tym zresztg oparty jest takze wigzacy miedzy stronami niniejszej
a wyzej przywolany prawomocny wyrok SO w Lodzi wydany w sprawie II C 1693/10.

Zjednoznacznej tredci art. 385" §2 k.c. wynika brak zwigzania stron trescia niedozwolonego postanowienia umownego
oraz zwigzanie stron treScia umowy ,w pozostalym zakresie”. Przepis ten wprowadza jako zasade utrzymanie

obowiazywania umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien. Uznanie umowy za nieobowigzujaca
w zadnej czeSci (tj. za niewazng w caloSci) mozliwe jest jedynie wyjatkowo, a zatem woéwczas, gdyby umowa —
obiektywnie rzecz biorgc — nie moglaby zosta¢ wykonana przez strony w ksztalcie istniejacym po wyeliminowaniu
z niej postanowien abuzywnych. Zasada prawa polskiego (wyrazong w wyzej przywolanym przepisie ustawowym)
oraz prawa UE (por. nizej) jest utrzymanie w mocy umowy a nie jej ,upadek” (niewazno$¢ w calosci). Art. 6
ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowi o tym, Zze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe

po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Innymi stowy, brak zwigzania stron klauzula niedozwolong skutkuje
supadkiem” (brakiem obowiazywania) umowy jako calo$ci tylko wowczas, gdyby bez niedozwolonego postanowienia
umownego obiektywnie nie bylo mozliwe wykonywanie umowy — w szczegélno$ci z uwagi na niemozno$¢ ustalenia
jej tredci.

Takze z orzecznictwa TSUE wynika, Ze ocena, czy umowa — po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych —
moze by¢ wykonywana, opiera sie na tresci przepiséw prawa krajowego i musi mie¢ charakter ,obiektywny”,
tj. niezalezny od hipotecznej woli stron. Ocena ta zatem odnosi sie do tego, czy umowa — po usunieciu z niej
postanowien niedozwolonych — moze by¢ wykonywana w tym sensie, ze nie jest sprzeczna z wlasciwym dla niej
prawem krajowym (tj. z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi) oraz mozliwe jest ustalenie tresci obowiazkow
stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem przepisu art. 6 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrocenie zachwianej (na niekorzy$¢ konsumenta) réwnowagi

kontraktowej miedzy stronami — umowa powinna co do zasady nadal obowiazywac bez zmian innych niz wynikajace
ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. Umowa jako taka zostaje utrzymana w mocy - pod warunkiem, ze zgodnie z

przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejscia (wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019
r., C118/17, pkt 40, 51; z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 57). Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew nieraz
spotykanym przekonaniom — ani przepisy dyrektywy nr 93/13 ani orzecznictwo TSUE nie uzaleznia omawianej
kwestii od woli konsumenta, lecz wymaga zastosowania podejécia ,obiektywnego” (por. wyrok TSUE z dnia 15
marca 2012 r., P. i P., C-453/10), tj. wladnie abstrahujgcego od woli stron umowy (wola konsumenta jest istotna na
etapie weze$niejszym, gdyz konsument moze o§wiadczy¢, ze mimo abuzywnego charakteru danego postanowienia
umownego chce by¢ tym konkretnym postanowieniem zwigzany).

Podsumowaniem dorobku orzecznictwa TSUE w tej kwestii jest wyrok z dnia 2 wrzeénia 2021 r. (sprawa C-932/19).
W punkcie 49 uzasadnienia tego wyroku wskazano, co nastepuje: ,,(...) w odniesieniu do kryteriéw pozwalajacych na
dokonanie oceny, czy umowa moze nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i ograniczen
okres$lonych w prawie Unii (...) Trybunal wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, iz przy dokonywaniu tej oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzeé sie wylacznie na potencjalnie korzystnym
dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej umowy w caloSci. Zatem w $wietle kryteriéw przewidzianych w



prawie krajowym, w konkretnym wypadku nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej pewne
klauzule zostaly uniewaznione i, zgodnie z obiektywnym podejSciem przyjetym przez Trybunal, nie jest dopuszczalne,
aby sytuacja jednej ze stron umowy byla uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego
losu umowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32, 33; z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 40, 41; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank (...)-19/20,
EU:C:2021:341, pkt 56, 83, 90)”.

W punkcie 1 wyroku TSUE w sprawie C-260/18 wskazano natomiast, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/(...) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.” Teza ta ma jedna charakter wylacznie negatywny — zgodnie z
dokonang przez TSUE wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy przepis ten nie zabrania sagdowi krajowemu uznania umowy
kredytu za w calo$ci niewazng w okolicznoS$ciach przywolanych w punkcie 1 tezy. TSUE jednak wskazuje w tym samym
wyroku — w punkcie 39 uzasadnienia na to, ze: ,,(...) dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywa¢ bez zmian
innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw”. Nastepnie stwierdza sie w uzasadnieniu wyroku, ze
»art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu

porzadkowi prawnemu” (punkt 40 uzasadnienia). Oznacza to — co potwierdza takze punkt 43 uzasadnienia wyroku
— ze _to sad krajowy jest wladny oceniaé¢ (na podstawie prawa krajowego) czy umowa moze nadal obowigzywac,
tj. czy jest to prawnie mozliwe. TSUE w swoim orzecznictwie nie dokonuje wiazacej wykladni prawa krajowego

(w tym polskiego) co do przestanek waznosci lub niewaznoéci umowy, z ktérej wyeliminowano juz postanowienia
niedozwolone. Wyrazona zatem w punkcie 44 uzasadnienia wyroku w sprawie C-260/18 opinia co do ,niepewnoéci”
w odniesieniu do ,,obiektywnej mozliwoS$ci utrzymania obowigzywania (...) umowy kredytu” stanowi zatem jedynie
nie majacy mocy wiazacej dla sadéw krajowych poglad (czy tez raczej watpliwo$é) konkretnego sktadu TSUE.

W punkcie 52 uzasadnienia wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 stwierdzono: ,(...) art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 ma na celu przywrécenie rownowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich umoéow
zawierajacych nieuczciwe warunki. Z drugiej strony umowa ta powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez

jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie

umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)".

W tezie 3 sentencji pézniejszego wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 stwierdzono
jednoznacznie, co nastepuje: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byé
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.”. W punkcie
84 uzasadnienia tego wyroku wskazano, ze ,(...) art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz
pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Do panstw czlonkowskich nalezy
zatem okre$lenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegolowych zasad, w ramach ktoérych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego
stwierdzenia. W kazdym razie takie stwierdzenie powinno umozliwié przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (...)”. Dodatkowo wskazano na to, ze
L uniewaznienie umowy, ktoérej nieuczciwy charakter zostal stwierdzony, nie moze stanowié sankcji przewidzianej
w dyrektywie 93/13” (punkt 86 uzasadnienia wyroku) — co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy dyrektywy
nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzku uniewaznienia omawianych tutaj uméw w calosci (lecz zarazem
nie zakazuja zastosowania takiego rozwiazania, co wynika z punktu 85 uzasadnienia). Innymi slowy, nie mozna
uzasadniaé wniosku o niewazno$ci umowy, co do ktérej stwierdzono nieuczciwy charakter niektorych jej postanowien,




odwotujac sie do treSci wyzej przywolanej dyrektywy 93/13, a tym samym takze poprzez odwolanie sie do tresci
orzeczenn TSUE zawierajacych wykladnie przepiséw tej dyrektywy. Przeslanki ewentualnej niewazno$ci umowy w
omawianym kontekécie mogg wywodzone jedynie z przepisoéw prawa krajowego — z tym zastrzezeniem, ze musza sie
one opieraé na ,obiektywnym podejsciu”.

»Obiektywne podejs$cie” wyraznie i konsekwentnie wskazywane w omawianym kontekécie w orzecznictwie TSUE
wyklucza zastosowanie dla potrzeb oceny, czy umowa stron moze nadal obowiazywaé, kryteriéw ,subiektywnych”,
tj. odwotujacych sie do rzeczywistej lub hipotetycznej woli stron, a zatem wyklucza odpowiednie lub bezposrednie
stosowanie w sprawach takich jak niniejsza art. 58 §3 k.c. Bezposrednie stosowanie tego przepisu jest zresztg
wylaczone w sprawach omawianego tutaj typu, gdyz niedozwolony charakter postanowienia umownego i wynikajacy
z niego brak zwigzania konsumenta treScig tego postanowienia nie jest tozsamy z niewaznoScia czeSci czynno$ci
prawnej, o jakiej mowa w art. 58 §3 k.c. Odpowiednie (analogiczne) stosowanie tego przepisu jest z kolei wylaczone
z uwagi na wymog zastosowania ,obiektywnego podejécia” wynikajacy z wyzej przywolanego, utrwalonego i
konsekwentnego orzecznictwa TSUE. Poglad ten jest potwierdzony w orzecznictwie SN: kryterium hipotetycznej woli
stron mogloby mieé¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego jednak nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkow
eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18).

Jakjuz wyzej wskazano, art. 385" §2 k.c. jako przepis szczeg6lny wylacza stosowanie w omawianym kontekscie bardziej
ogoblnych przepisow dotyczacych zgodnosci treéci umowy z ,zasadami wspoélzycia spolecznego” (art. 58 §2 k.c., art.

353" k.c.). Watpliwe jest — z tych samych wzgledéw — odwolanie sie w tym kontekscie do réwniez zawartego w tresci
art. 353" k.c. i takze majacego charakter oceny kryterium zgodnosci z ,wlaéciwoécig (natura) stosunku” prawnego
majacego powstaé w wyniku zawarcia umowy. Jak sie wydaje, takze i w tym zakresie art. 385" §2 k.c. jako przepis

szczegblny wylacza zastosowanie art. 353" k.c.

Zagadnienie to ma jednak w polskim orzecznictwie sgdowym - w tym takze w orzecznictwie SN - charakter sporny.
W szeregu orzeczen wydanych w okresie do pazdziernika 2019 roku SN przyjmowal (w zasadzie konsekwentnie),
ze abuzywno$¢ postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej kwoty kredytu nie pociaga za soba
niewaznoS$ci calej umowy kredytu, gdyz umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli
indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18 oraz z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IVCSK 309/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) wyrazono poglad odmienny, zgodnie z
ktérym ,,(...) wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej (...) jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (...). Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia (bezskutecznoécia).” — przy czym jednak nie sprecyzowano, jaka
norma ustawowa prawa polskiego jest zrodlem tego rodzaju oceny prawne;j.

Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze doszlo do uksztaltowania sie trwalej i stabilnej linii orzecznictwa SN w
omawianej kwestii. Uchwaly SN z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie III CZP 6/21 nie dotyczyly kwestii przestanki stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu po usunieciu z niej
postanowien niedozwolonych lecz wylgcznie dalszych skutkdéw ewentualnego przyjecia, ze umowa jest niewazna w
calodci (w szczegbdlnoSci w odniesieniu do biegu terminu przedawnienia roszczen stron). Co wiecej, nadal zapadaja
wyroki SN, w ktorych uzasadnieniach stwierdza sie, ze fakt polegajacy na tym, iz stwierdzono niedozwolony



charakter postanowienia umownego zwiazanego ze $wiadczeniem gléwnym ,(...) sam w sobie jest bez znaczenia,
jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkéw stron. (...) Konieczne jest w
szczegblno$ci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien odnoszacych sie do kursu walutowego
mozliwe jest ustalenie wysoko$ci wzajemnych §wiadczen stron.” (por. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 27 lipca 2021
r., V CSKP 49/21 oraz z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Poglad ten w istocie odpowiada wyzej przywolanym
zapatrywaniom wyrazonym w uzasadnieniach wyrokéw SN w sprawach III CSK 159/171 I CSK 242/18.

Przechodzac do oceny tego, czy umowa kredytu — taka jak zawarta w niniejszej sprawie — po usunieciu z niej klauzul
abuzywnych jest niewazna, wskazaé nalezy na trzy mozliwe, alternatywne kryteria oceny prawnej tym zakresie: a) to,
czy umowa kredytu po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych pozwala ustali¢ tre$¢ praw i obowigzkow stron,

b) ocena, czy tak ustalona tre$é¢ praw i obowigzkéw stron nie narusza ,natury” zobowigzania (art. 353" k.c.), ¢) ocena,
czy tre$c praw i obowigzkow stron nie narusza innych bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Stwierdzi¢ wobec tego trzeba, ze umowa kredytu zawarta przez strony niniejszego procesu moze obowiazywaé nadal
po wylaczeniu z niej wyzej przywolanych, niedozwolonych postanowien — kredyt udzielony powodowi pozostawal
kredytem wyrazonym i podlegajacym splacie w walucie polskiej, jednakze kwota kredytu nie podlegala waloryzacji
opartej na kursie waluty obcej, a ponadto oprocentowanie kredytu nie podlegalo zmianom (poza zmiana wynikajaca
z wyga$niecia tzw. ubezpieczenia ,,pomostowego”). Mozliwe bylo przy takich zalozeniach (jak to wynika takze z
opinii bieglej wydanej w sprawie niniejszej) ustalenie wysoko$ci zobowigzania pienieznego powoddéw oraz terminéw
i wysokosci poszczegélnych rat splaty kredytu. Nie zachodza zadne przeslanki pozwalajace na przyjecie, ze w takim
ksztalcie umowa stron nie mogla by¢ wykonywana. Umowa stron po wyeliminowaniu z jej treSci wyzej przywolanych
postanowien niedozwolonych zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy oraz nie bylta sprzeczna z treécia zadnej normy ustawowej prawa
polskiego. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze ani przepisy prawa krajowego (w tym przywolane przepisy K.c.) ani przepisy
dyrektywy nr 93/13 nie obliguja ani nie upowazniaja sadu do badania hipotetycznej woli stron co do zawarcia
umowy niezawierajacej danego niedozwolonego postanowienia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17). Doda¢ nalezy, ze umowa w omawianym ksztalcie (tj. poddana tzw. ,odfrankowieniu” i
oparta na w istocie stalym oprocentowaniu kapitatu kredytu) nie byla sprzeczna z istota stosunku obligacyjnego jako
takiego (na ktora skladaja sie dwustronno$¢ takiego stosunku, brak nakladania obowiazkéw na osoby nie bedace
dluznikiem ani wierzycielem oraz to, ze przedmiotem zobowigzania jest konkretne zachowanie dluznika okreslone
jako spelnienie §wiadczenia), jak rowniez z istotg konkretnego typu stosunku prawnego, jakim im jest stosunek
prawny kredytu: za istote tego typu stosunku prawnego nalezy bowiem uznaé udostepnienie przez bank okreslonej
sumy pienieznej z jednoczesnym obowiazkiem jej splaty wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Te elementy istoty (
essentialia negotii) stosunku prawnego zostaly zachowane. Klauzula waloryzacyjna nie stanowi koniecznego elementu
stosunku prawnego kredytu i nie wchodzi w sklad ,,natury” (istoty) tego stosunku — podobnie, jak klauzula okre$lajaca
przestanki zmiany wysoko$ci oprocentowania (kredyt ze stalym oprocentowaniem nie jest sprzeczny z ,naturg”
stosunku kredytowego). Zaden przepis prawa (obowigzujacy w dacie zawarcia umowy stron) nie zabranial nawigzania
stosunku prawnego kredytu ze stalg stopa oprocentowania kredytu - chociaz bank moglby to ex post oceniac jako dla
niego niekorzystne ekonomicznie (rozwigzanie to jest niewatpliwie korzystne dla powodow w tym sensie, ze pozwala
im z gory powziaé wiedze o wysoko$ci raty kredytu w przyszloSci, ktéra w istocie pozostaje niezmienna przez caly okres
kredytowania). Jak juzjednak wyzej wskazano, w orzecznictwie TSUE przesadzone zostalo to, ze interes jednej ze stron
umowy (w szczeg6lnosci przedsiebiorcy, ktory zastosowal niedozwolone postanowienie umowne) nie moze przesadzaé
o braku dalszego obowigzywania umowy pozbawionej juz klauzuli niedozwolonej. Wrecz przeciwnie, obowiazywanie
i realizacja umowy w takim ksztalcie jest wlaénie przewidziang prawem unijnym sankcja dla przedsiebiorcy za
zastosowanie wobec konsumenta niedozwolonego postanowienia umownego.

Ocena zasadnosci roszczenia pienieznego powoda

Roszczenie pieniezne powoda podlega co do zasady uwzglednieniu - na podstawie art. 405 w zw. art. 410
k.c. Sumy pieniezne zaplacone przez powoda w walucie polskiej do grudnia 2011 roku na poczet splaty rat



kredytu podlegaja zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne — w zakresie, w jakim przekraczaja wysoko§¢ rat kredytu
obliczonych z pominieciem wyzej omowionych postanowien niedozwolonych (kwestia zwrotu rat spelnionych w
walucie szwajcarskiej w okresie od stycznia 2012 roku zostanie oméwiona ponizej).

Przewidziana w art. 411 pkt. 1 k.c. niemozno$¢ zadania zwrotu $wiadczenia w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania, a to dlatego, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie
niedozwolonych, tj. niewigzacych dla strony bedacej konsumentem, postanowien umownych nalezy traktowaé
identycznie jak spelnienie §wiadczenia na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt. 1 k.c. in fine) - brak
jest podstaw do réznicowania w omawianym kontek$cie miedzy swiadczeniem spelnionym na podstawie umowy
niewaznej oraz $wiadczeniem spelnionym na podstawie postanowienia umownego uznanego nastepnie przez sad za
niewigzace ex tunc i ex lege z uwagi na jego abuzywny charakter. Ponadto, ewentualne watpliwo$ci dtuznika (tj. w
tym przypadku — powoda) co do obowiazku spelnienia Swiadczenia lub jego wysokoéci nie moga by¢ utozsamiane z
wymaganag przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia §wiadczenia (wyrok SN
z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC Nr 6/1998 poz. 102). Przyja¢ ponadto nalezy, ze bank stosujacy
niedozwolone postanowienia umowne w umowach z konsumentami nie moze nastepnie twierdzi¢, ze nie mial
powinnoéci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczen spelnionych na jego rzecz przez konsumentéw na podstawie
tychze niedozwolonych klauzul (art. 409 k.c.). Brak jest zreszta podstaw do przyjecia, ze pozwany zuzyt otrzymane od
powoda nienalezne Swiadczenie w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony ich kosztem.

Nienalezne $wiadczenie spelnione przez powoda obejmuje kwote 9289,93 z} za okres od uruchomienia kredytu do
18 lipca 2009 roku oraz kwote 17.527,81 z} za okres od 19 lipca 2009 roku do grudnia 2011 roku — co lacznie daje
sume 26.817,74 zl.

Zaliczeniu na poczet tej sumy i odsetek ustawowych za opdZnienie w jej zaplacie podlegaé jednak musi suma 30.256,48
zl zwrécona w dniu 26 listopada 2020 roku na rachunek bankowy K. P. przez pozwany bank. W $wietle treéci art. 451
81 zd 2 k.c. trafny jest poglad powoda co do tego, ze sume te w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczyé na poczet odsetek
ustawowych za opdZnienie od wyzej wskazanej nalezno$ci gtéwnej. Wyzej podana nalezno$é¢ gléwna (26.817,74 z})
dotyczy nadplaty w ratach kredytu za okres do konca grudnia 2011 roku. Jak juz wyzej wskazano, w 2013 roku toczyto
sie postepowanie o wezwanie (...) SA m.in. do zaplaty na rzecz K. P. kwoty 28.865 z} - na posiedzeniu sagdu w dniu
19 kwietnia 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody miedzy wyzej wskazanymi stronami. Od dnia 20 kwietnia 2013
roku mozna zatem moéwié o opdznieniu (...) SA w zaplacie na rzecz powoda wyzej podanej, ustalonej w niniejszej
sprawie kwoty naleznoSci gléwnej (26.817,74 z1). Od tej samej daty biegl jednak termin przedawnienia roszczenia
powoda, ktéry w odniesieniu do nalezno$ci gltdbwnej wynosil 10 lat (i nie uplynat przed data zlozenia pozwu w sprawie
niniejszej), jednakze w zakresie odsetek za opdznienie bedacych Swiadczeniem okresowym wynosit 3 lata, co oznacza,
ze roszczenie odsetkowe powoda za okres do 31 grudnia 2015 roku przedawnilo sie z koficem 2018 roku (roszczenia
odsetkowe za caly 2016 roku, stosownie do tresci art. 118 zd. 2 k.c., przedawnilyby sie z koficem 2019 roku, a zatem
do dnia zlozenia pozwu w sprawie niniejszej nie ulegly przedawnieniu).

W dniu 26 listopada 2020 roku roszczenie to bylo przedawnione w omawianym zakresie, a zarzut przedawnienia
roszczenia byl juz podniesiony (w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie), co uniemozliwia zaliczenie
wplaty kwoty 30.256,48 zl na poczet odsetek ustawowych od kwoty 26.817,74 zl naliczonych za okres przed dniem
1 stycznia 2016 roku.

Wobec powyzszego, wyzej opisana wplata pieniezna pozwanego (30.256,48 z}) powinna zostaé zaliczona w pierwszej
kolejnosci na poczet odsetek ustawowych za op6znienie od naleznos$ci gtéwnej w kwocie 26.817,74 zt za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do 26 listopada 2020 roku (1gczne odsetki w kwocie 8984,46 zl) i w pozostalej czesci (30.256,48 zt —
8.984,46 z} = 21.272,02 z}) na poczet naleznosci gldwnej. Po uwzglednieniu tego rozliczenia do zaplaty na rzecz powoda

ozostaje kwota nalezno$ci glownej 0szaca 2 7} (26.81 z} — 21.272,02 z1), wraz z dalszymi odsetkami
mi za opoznienie od dnia 27 listopada 2020 roku, naleznymi na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.

ustawo

Roszczenie pieniezne powoda co do okresu zaplaty rat w walucie szwajcarskiej



Niesporne w sprawie niniejszej jest to, ze powdd od stycznia 2012 roku dokonywal splat kredytu w walucie
szwajcarskiej, co ma — z uwagi na sformulowanie przez niego zadania zaplaty naleznosci gléwnej wylgcznie w walucie
polskiej - istotne znaczenie w sprawie niniejszej. Kwoty zaplacone przez powoda w walucie szwajcarskiej — co nastapito
zgodnie z wola obydwu stron umowy wyrazona w wyzej przywolanym aneksie — musza by¢ uznane za spehienie
naleznych od powoda rat kredytu wyrazonego w walucie polskiej, przy czym odpowiednich przeliczen nalezaloby
dokonaé¢ w oparciu o zasade z art. 358 §2 k.c. (przepis ten obowiazywal juz w dacie podpisania aneksu i spelniania
wyzej omawianych §wiadczen). Przepis ten jednak stuzy jednak wylacznie ustaleniu, w jakim zakresie dtuznik spehit
nalezne $wiadczenie, nie stanowi jednak podstawy prawnej do przyjecia, ze ,nadplacona” czes¢ danej raty (tj. ta cze$c
raty zaplaconej w walucie szwajcarskiej, ktéra przekracza — przy uwzglednieniu kursu $§redniego NBP — warto$¢ raty
wyrazong w walucie polskiej ustalona na podstawie umowy stron) mialaby takze podlega¢ ,przeliczeniu” na walute
polska w i tej walucie podlegaé zwrotowi. ,Nadplacona” cze$¢ raty jest $wiadczeniem nienaleznym i tak wlaénie
powinna by¢ traktowana — jak zostanie nizej wyja$nione, Swiadczenie nienalezne spelnione w walucie obcej w tej
walucie powinno zostaé¢ zwrocone (chyba, ze dluznik, tj, podmiot zobowiazany do zwrotu $wiadczenia, skorzysta z
mozliwo$ci zaplaty w walucie polskiej — art. 358 §1 k.c.).

Powodowi przystuguje tyle roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ile §wiadczen pienieznych spelnil nienaleznie
na rzecz pozwanego, co odpowiada liczbie faktycznie zaplaconych rat splaty kredytu o wysoko$ci wiekszej od raty
wymagalnej w dacie zaplaty. Z datg dokonania zaplaty danej kwoty ponad kwote wymagalnej woéwczas raty (,,nadptata”
w zaplacie raty kredytu wymagalnej w danym miesigcu) powstawalo po stronie powoda roszczenie o zwrot tego
nienaleznego S§wiadczenia przez pozwany bank — do roszczenia tego mialy zastosowanie przepisy obowigzujace w
dacie jego powstania, tj. dacie faktycznej zaplaty. Do 24 stycznia 2009 roku obowiazywal art. 358 k.c. w brzmieniu
wyrazajacym tzw. zasade walutowosci, tj. zasade oznaczania $wiadczen pienieznych w walucie polskiej — co moglo
stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze roéwniez zwrot nienaleznego $wiadczenia pienieznego spelnionego w walucie
obcej na terytorium RP powinien nastepowaé¢ w walucie polskiej. Wobec aktualnego brzmienia art. 358 k.c. taki
poglad od 24 stycznia 2009 roku utracil swojg aktualno$é, wobec czego z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. wywie$c
nalezy, ze w omawianej sytuacji zwrotowi podlega §wiadczenie w takim ksztalcie, w jakim faktycznie zostalo spelnione,
co oznacza, ze w przypadku zobowigzania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego w walucie obcej tre$cig
obowiazku podmiotu zobowigzanego do zwrotu tego §wiadczenia jest zaplata takiej samej kwoty w tej samej walucie
(tj. w walucie obcej). Art. 385 §1 k.c. w obecnym brzmieniu znajduje wéwczas zastosowanie (por. R. Trzaskowski w:
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013 — komentarz do art. 405 k.c.,
punkt 25) — co oznacza, ze przedmiotem zobowiazania jest zwrot nienaleznego $wiadczenia w walucie obcej (4j. tej
samej, w ktorej spelnione zostalo nienalezne §wiadczenie), przy czym dtuznikowi, tj. podmiotowi zobowigzanemu do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, przyshuguje z mocy art. 358 §1 k.c. uprawnienie do spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to uprawnienie dtuznika (podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia) a nie wierzyciela (podmiotu uprawnionego do zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia). Wierzycielowi
— w tym przypadku sa nim powodowie - stuzy w takiej sytuacji wylacznie uprawnienie do zadania zaplaty okreslone;j
sumy w walucie obcej (analogicznie, jak w przypadku zwrotu §wiadczenia spelnionego w walucie obcej w ramach
wykonywania umowy, od ktérej nastepnie jedna ze stron skutecznie odstapila — czego dotyczyt stan faktyczny sprawy,
w ktorej orzekal SN wydajac wyrok z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11). Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia pienieznego jest bowiem roszczeniem o zwrot tej samej warto$ci pienieznej, ktéra stanowila przedmiot
$wiadczenia nienaleznego, w tej samej walucie (P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 k.c. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 92). Suma pieniezna stanowigca nienalezne $wiadczenie powinna byé zwrdécona w wartoSci
nominalnej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11), tj. w kwocie odpowiadajacej liczbowemu
okreéleniu jednostek pienieznych, w ktérych spelnione zostalo nienalezne $§wiadczenie — co sila rzeczy oznacza
takze zachowanie waluty, w ktorej zostalo spelnione to §wiadczenie. Skoro w przypadku odstapienia od umowy, w
ramach ktorej spelniono §wiadczenie w walucie obcej, przedmiotem zobowiazania kontrahenta jest zwrot §wiadczenia
w tej samej walucie (z uprawnieniem ale nie obowigzkiem zaplaty jej rbwnowartoSci w walucie polskiej), to taka
sama sytuacja zachodzi w przypadku zwrotu §wiadczenia spelnionego na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego.



Jak juz wyzej wskazano, wobec tresci art. 358 §1 k.c. dluznik zobowiazany do zwrotu Swiadczenia w walucie obcej
moze — wedle wlasnego wyboru — dokona¢ zaplaty rownowartoSci danej kwoty w walucie polskiej, ale jest to jego
uprawnienie a nie obowiazek. Art. 358 §3 k.c. okreéla jedynie tre$¢ uprawnienia wierzyciela w przypadku, gdy
dluznik skorzystal z uprawnienia do zaplaty rownowartoéci Swiadczenia w walucie polskiej, obliczonej wedlug kursu
Sredniego NBP z dany wymagalno$ci roszczenia (art. 358 §2 k.c.), lecz dokonal tego z op6Znieniem, a wierzyciel ocenil,
ze korzystniejsze dla niego jest przeliczenie $wiadczenia na walute polska wedlug kursu Sredniego NBP z dnia, w
ktorym zaplata jest dokonywana. Juz samo brzmienie tego przepisu wskazuje na to, ze moze on mie¢ zastosowanie
wylacznie wowcezas, gdy dluznik (realizujac swoje prawo wyboru sposobu spelnienia §wiadczenia wynikajace z art.
358 81 k.c.) dokonal juz zaplaty w walucie polskiej, gdyz dopiero woéwczas wiadomo, w jakim wiaéciwie dniu ,zaplata
jest dokonywana” — wierzyciel korzystajac ze swojego uprawnienia z art. 358 §3 k.c. moze wowczas zadac¢ od
dluznika swoistej ,doplaty” wynikajacej z rznicy miedzy kursem srednim NBP dla danej waluty z dnia wymagalno$ci
roszczenia a analogicznym kursem z dnia faktycznej zaplaty.

Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze jest to jedynie dodatkowe, uzupelniajace uprawnienie wierzyciela — powstajace
dopiero woweczas, gdy dtuznik (w tym przypadku — pozwany bank) skorzysta ze swojego uprawnienia i dokona zaplaty
w walucie polskiej. Wierzyciel nie jest natomiast uprawniony do tego, aby zada¢ zaplaty w walucie polskiej — taka
interpretacja art. 358 §11 3 k.c. ma charakter utrwalony w orzecznictwie sgdowym (por. wyzej przywolany wyrok SN
w sprawie III CSK 273/11, a ponadto wyroki sadéw apelacyjnych: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego
2016 r., I ACa 840/15, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2012 r., I ACa 27/12, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 marca 2014 r., I ACa 1142/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2016 r., I ACa
100/16) oraz zdecydowanie przewaza w doktrynie prawa cywilnego (B. Fuchs w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Warszawa 2018, s. 79 oraz A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Tom III. Zobowigzania
— cze$¢ ogoblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 75).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze co do §wiadczen pienieznych spelionych przez powoda na
rzecz pozwanego w walucie szwajcarskiej w okresie od stycznia 2012 roku pow6d moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego wylacznie w walucie szwajcarskiej. Sad nie jest uprawniony do tego, aby — w razie zgloszenia
przez powoda roszczenia o zaplate okreSlonej sumy pienieznej w walucie polskiej — zasadzié¢ (niejako ,,z urzedu”)
rownowarto$¢ tej sumy w walucie obcej. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w sytuacji, w ktorej powod domaga sie
zasadzenia Swiadczenia pienieznego w danej walucie, zasadzenie rownowarto$ci tego Swiadczenia w innej walucie jest
orzekaniem o roszczeniu, ktérego strona powodowa nie zglosila i stanowiloby naruszenie art. 321 k.p.c. (por. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 1998 roku, II CKN 712/97, OSNC nr 11 z 1998 roku, poz. 187 oraz wyrok SN z dnia 23 lipca
2004 roku, III CK 339/03).

Oznacza to, ze roszczenie pieniezne dotyczace nadplat dokonanych w okresie od stycznia 2012 roku podlega oddaleniu
— gdyz powdd mogliby zadac¢ zwrotu tych nadplat wylacznie w walucie, w ktorej zostaly one dokonane a nie w walucie
polskiej.

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda

Roszczenie powoda o zwrot przez pozwanego nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o spelnienie §wiadczenia
okresowego i przedawnia sie w terminie okre§lonym w poczatkowej czesci art. 118 k.c. Z uwagi na tres¢ art. 5 ust.
3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z
2018 1. poz. 1104) do roszczenia powoda bedacego konsumentem powstalego przed data wejécia w zycie ustawy (tj.
przed lipcem 2018 roku) znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 118 k.c. w brzmieniu nieuwzgledniajacym
nowelizacji ustawy, co oznacza termin 10 lat od daty spelienia nienaleznego $wiadczenia przez powoda.

W tym miejscu jednak uwzgledni¢ nalezy takze wigzacg dla sadéw krajowych interpretacje przepiséw dyrektywy nr
93/13 wyrazong w orzecznictwie TSUE — zgodnie z ta wykladnia, zasade skuteczno$ci prawa UE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta
powdbdztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu



dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. podlega terminowi przedawnienia rozpoczynajacemu bieg
juz w dniu, w ktérym nastagpilo bezpodstawne wzbogacenie czy nienalezne $wiadczenie (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza to, ze w
omawianej sytuacji bieg terminu przedawnienia roszczenia konsumenta nie moze rozpoczac sie, zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
umownego, z ktérego istnienia wywodzi swoje roszczenie (por. uchwala SN Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022
r., III CZP 61/22).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o niedozwolonym charakterze klauzuli
umownej dotyczacej zasad zmiany wysokoSci oprocentowania w dniu 28 lutego 2013 r., skoro w tym dniu (...) w
W. wystgpil m.in. na jego rzecz do wladciwego sadu rejonowego z wnioskiem o wezwanie banku do préby ugodowe;j
odnos$nie roszczen opartych na twierdzeniu o nienaleznie pobieranych odsetkach od kredytu. Dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia liczony od tej daty nie uplynal jednak do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, kiedy
to ulegl przerwaniu. Przedawnieniu — czeSciowemu (w zakresie wyzej wskazanym, tj. za okres do konica 2015 roku)
uleglo jedynie roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdZnienie od nalezno$ci gléwnej z tytulu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Czesciowa zasadnosé roszczen niepienieznych powoda

Oddaleniu podlegalo z kolei roszczenie niepieniezne powoda dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy kredytu — jak juz
wyzej wskazano, nie ma podstaw do przyjecia, ze usuniecie z tre§ci umowy stron wyzej przywotanych niedozwolonych
postanowien umownych skutkuje niezgodnoécig tak skorygowanej umowy z prawem lub niemoznoscia jej wykonania
(niemoznoS$cig ustalenia treéci zobowigzan stron lub ich sprzecznoscia z ,istota” czy tez ,wlasciwosécia” stosunku
obligacyjnego).

Wobec powyzszego, nalezalo z kolei oceni¢ zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen ewentualnych
niepienieznych, tj. roszczen zgloszonych przez powoda na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu jest wazna
i co do zasady obowiazuje strony. W tym zakresie powod zglosil trzy roszczenia niepieniezne dotyczace:

a) ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu opisanej w pozwie, jednakze bez
niedozwolonych postanowien umownych zawartych w §1 ust. 3ai 3a, §7 ust. 1, §10 ust. 2, §11 ust. 1, 21 5, §13 ust. 5
1816 ust. 3 umowy,

b) ustalenia, ze na dzien zawarcia umowy kredytu ,kwota kredytu do zwrotu przez kredytobiorce (...) wynosila
300.000,00 zt”,

¢) ustalenia, ze na dzien 10 lipca 2019 roku ,,saldo kredytu do zwrotu (...) opiewalo na kwote 200.749,11 z}”.

Roszczenia niepieniezne wymienione powyzej w punktach a) (cze$ciowo) oraz c¢) podlegaly uwzglednieniu na
podstawie art. 189 k.p.c. oraz na podstawie wyzej przywolanych norm prawa materialnego i dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych.

Jak juz wyzej wskazano, postanowienia umowy stron skladajace sie na walutowa klauzule waloryzacyjna, tj. w
szczegolnosei §1 ust. 31 3a, §7 ust. 1, §11 ust. 5 umowy, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza
powoda. Z tych samych wzgledow nie wigzg powoddw, z uwagi na swoja niedozwolona tre$¢ (w rozumieniu przepiséw
K.c. dotyczacych postanowien umownych) postanowienia z §13 ust. 51 §16 ust. 3 umowy, ktére réwniez odwoluja sie
do tabel kursowych pozwanego banku.

Z kolei §11 ust. 1 umowy przewiduje obowiazek splaty kredytu w ratach okreslonych w §1 ust. 5 umowy (4.
w ratach réwnych), co w zaden sposob nie moze by¢ uznane za postanowienie niedozwolone, tj. razaco (lub w
ogoble) naruszajace interes konsumenta. §11 ust. 2 jest natomiast postanowieniem niedozwolonym tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje, ze harmonogram sptat kredytu ma zosta¢ sporzadzony w walucie szwajcarskiej (zdanie



drugie §11 ust. 2), co réwniez stanowi cze$¢ niedozwolonej walutowej klauzuli indeksacyjnej. Z przyczyn wyzej
omodwionych niedozwolonym postanowieniem jest takze postanowienie z §10 ust. 2 umowy okreslajace przestanki
zmiany wysokosci oprocentowania kredytu.

Powdd niewatpliwie posiada interes prawny uzasadniajacy ustalenie, ze w ramach stosunku prawnego wynikajacego
z zawartej z pozwanym umowy kredytu wyzej wymienione postanowienia umowne nie wiaza stron.

Wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny po stronie powoda istnieje takze w zakresie dotyczacym ustalenia salda
kredytu do splaty istniejacego na dzien 10 lipca 2019 roku (data koncowa okresu objetego roszczeniem pienieznym
powoda). Powdd domagal sie — skladajgc pozew w 2019 roku — zwrotu przez pozwanego rat nadplaconych za okres
do dnia lipca 2019 roku, a zatem posiada interes prawny w tym, aby ponadto zostalo w sposéb prawnie wigzacy dla
stron (a tym samym wykluczajacy jakikolwiek dalszy spdr w tej kwestii) to, jaka kwota kapitalu kredytu pozostaje do
splaty na wyzej wskazana date, po prawidlowym rozliczeniu dokonanych przez powoda wplat i prawidlowym ustaleniu
harmonogramu splat. Z opinii bieglej M. R. wynika, ze na dzien 10 lipca 2019 roku do splaty pozostal kapital kredytu
w kwocie 200.408,51 zl.

Oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie powoda o ustalenie, ze na dzien zawarcia umowy kredytu ,kwota kredytu
do zwrotu przez kredytobiorce (...) wynosila 300.000,00 z}”. Po pierwsze, tego rodzaju sformulowanie nie oddaje
nalezycie stanu prawnego i tre$ci stosunku prawnego laczacego strony wedle jego stanu ,na dzien zawarcia umowy”.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze ,kwota kredytu do zwrotu” istnieje dopiero po wyplacie przez bank kwoty kredytu (tzw.
uruchomieniu kredytu), co nie nastepuje w dniu zawarcia umowy, lecz p6zniej. Tak tez bylo w przypadku umowy stron
— na dzien jej zawarcia kapital kredytu nie zostal powodowi jeszcze wyplacony, a zatem nie istniala ,kwota kredytu
do zwrotu”, tj. nie istnial (cho¢by niewymagalny) obowiazek powoda do zwrotu kapitalu kredytu w okreslonej kwocie.
Moglo wszak zdarzy¢ sie tak, ze powdd nie zlozylby wniosku o wyplate kredytu lub z jakichkolwiek przyczyn wyplacono
by mu mniejsza kwote niz ta wynikajaca z umowy kredytu. Po drugie, nie istnieje po stronie powoda interes prawny
uzasadniajacy ustalenie ,kwoty kredytu do zwrotu” na dzien zawarcia umowy. Interes prawny powoda w wigzacym
dla stron (takze na przyszlo$¢) ustaleniu tresci laczacego je stosunku prawnego w pelni wyczerpuje ustalenie braku
zwigzania stron wyzej wymienionymi postanowieniami oraz ustalenie salda kredytu do splat na dzien 10 lipca 2019
roku (koniec okresu objetego roszczeniem pienieznym).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 102 k.p.c. - powdd jest strong przegrywajaca proces w zdecydowanie
przewazajacej czeSci, jednakze nalezalo odstapi¢ od obcigzenia go kosztami postepowania na rzecz pozwanego.
W okolicznos$ciach faktycznych sprawy niniejszej powod wystepujac na droge sadowa pozostawal w subiektywnie
uzasadnionym przekonaniu o pelnej zasadno$ci swojego roszczenia pienieznego wzgledem powoda (do cze$ciowego
spelienia §wiadczenia doszto w 2020 roku, tj. juz po zlozeniu pozwu) — w szczegblnoSci wobec trwajacej od szeregu
lat istotnej rozbieznosci w tresci orzecznictwa sadowego w omawianych wyzej kwestiach.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato
zwr6ci¢ powodowi niewykorzystang czesé zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (2500 zl — 730,08 z}).

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 2 czerwca 2022 roku



