Sygnatura akt II C 1414/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 sierpnia 2019 r. J. P., A. K. (1) i B. W. skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej z
siedziba w W. wniesli o zasadzenie na ich rzecz odpowiednio 4/9, 4/9, 1/9 kwoty:

I. 100.199,94 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu czesci nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
7 12 sierpnia 2005 r. jest niewazna, za okres od 30 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2019 r., odpowiednio na rzecz:

a)J. P. 44.533,31 2,
b) A. K. (1) 44.533,31 2,
¢) B. W. 11.133,33 7,

II. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 12 sierpnia 2005 r.
jest wazna, kwoty 97.318,82 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz w umowie nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) z 12 sierpnia 2005 r. znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne, odpowiednio na rzecz:

a)J.P. 43.252,81 7,

b) A. K. (1) 43.252,81 zl,

¢) B. W. 10.813,20 zl.

Powodowie zakwestionowali: § 2 ust. 1, 2, 31 4 oraz § 10 ust. 2 umowy.

Nadto powodowie wniesli takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.

(pozew — k. 4-41)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana zakwestionowala
powodztwo co do zasady jak i wysokoSci. Podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodow.

(odpowiedz na pozew — k. 161-207)
W piémie z 20 sierpnia 2020 r. powodowie dokonali zmiany powodztwa, w ten sposob, ze wniesli o:

L. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw J. P., A. K. (1) i B. W.
udzialami odpowiednio 4/9, 4/9, 1/9, kwoty 100.199,94 7z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz
umowa kredytu hipotecznego nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 12 sierpnia 2005 r. jest niewazna, odpowiednio
na rzecz:

a)J. P. 44.533,31 2,
b) A. K. (1) 44.533,31 z,

¢) B. W. 11.133,33 zi,



IL. ustalenie, iz umowa kredytu (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) z 12 sierpnia 2005 r. jest niewazna;
III. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz umowa nr (...)

(...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 12 sierpnia 2005 r. jest wazna, zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodoéw J. P., A. K. (1) i B. W. udzialami odpowiednio 4/9, 4/9, 1/9, kwoty 97.318,82
z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz w umowie nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 12 sierpnia 2005
r. znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne, odpowiednio na rzecz:

a) J. P. 43.252,81 zl,

b) A.K. (1) 43.252,81 71,

¢) B. W. 10.813,20 zl.

(zmiana powbdztwa, k. 414-416)

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
(pismo, k. 420-434)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2005 r. A. K. (1), W. P. i J. P. zlozyli w (...) Bank (...) S.A., wniosek o kredyt budowlano - hipoteczny
przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej w wysokos$ci 330.000 zl na budowe domu jednorodzinnego w
walucie CHF, na okres 360 miesiecy. Wnioskodawcy zadeklarowali do sprzedazy inng nieruchomosé za kwote 180.000
z}, ktéra miala stanowic ich §rodki wlasne jako finansowanie inwestycji budowlane;j.

(wniosek k. 211-212)

A. K. (1) zajmowala sie formalno$ciami zwigzanymi z wzieciem kredytem, to budowa domu dla niej miata by¢ z niego
finansowana. Rodzice A. K. (1) tj. W. P. i J. P. mieli zwiekszy¢ jej zdolno$¢ kredytowa albo jako poreczyciela albo jako
wspoltkredytobiorcy.

A.K. (1) w2005 . pracowata w ksiegowosci. (...) Bank byl drugim albo trzecim bankiem, w ktorym starala sie o kredyt.
Do banku przyszla aby wzia¢ kredyt w zlotych, ale z uwagi na brak zdolno$ci zaproponowano jej kredyt we CHF - z
uwagi na to, ze mogla wziaé wyzszy kredyt. W placowce Banku przekonywano ja, ze jest to produkt finansowy stabilny.

A.K. (1), W.P.iJ. P. umowy z (...) Bank (...) nie mogli negocjowac, nie mieli wplywu na jej tre$¢. Przed podpisaniem
umowy nie przedstawiono im symulacji zmiany wartoéci CHF w stosunku do zlotego. Przedstawiono im wylacznie
wykresy z lat poprzednich — informowano, ze kursy walut mogg sie wahaé¢ do 20%. Przekonywano ich, ze kurs franka
jest stabilny, a umowa jest bezpieczna.

Rodzice A. K. (1) nie brali udzialu w spotkaniach przed podpisaniem umowy. Rodzice A. K. (1) zjawili sie tylko na
podpisanie umowy.

(zeznania powodow: A. K. (1), k. 439-440 — od 00:26:52 w zw. z k. 440v. — 00:54:111 k. 440v. — od 00:54:11, J. P, k.
440 — od 00:47:51 W zw. z, k. 440v. — 00:57:53, B. W., k. 440v.-441 — 0od 01:00:08)

W 2005 r. w (...) Bank (...) projekt umowy przesytano z centrali, klienci ani doradcy kredytowi nie mieli wplywu na
warunki umowy ani na ich wzorzec. Negocjowane kursy dotyczyly bardzo duzych kredytéw woéwczas mogl by¢ kurs



korzystniejszy niz ten wynikajacy z tabeli. W 2005 r. Bank ten nie mial jasnych regulacji odno$énie przedstawiania
ryzyka kursowego.

(zeznania $wiadkow: A. K. (2), k. 438v.-439 — od 00:08:25, M. K,, k. 439-439v. — od 00:12:42).

W dniu 12 sierpnia 2005 . A. K. (1), W. P.iJ. P. zawarli z (...) Bank (...), poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank
(...) Spolki Akeyjnej w W., umowe o kredyt mieszkaniowy (...) przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej
nr (...).

Na mocy umowy Bank udzielit kredytu budowlano -hipotecznego denominowanego w CHF w kwocie zlotych,
stanowiacej réwnowarto$¢ 133.179,22 CHF, na okres od 12 sierpnia 2005 r. do 10 sierpnia 2035 r., na warunkach
okre§lonych w umowie oraz ,,Ogblnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S A. kredytu mieszkaniowego

(...)" (8 2 ust. 1).

Splata kredytu powinna nastapi¢ do dnia 10 sierpnia 2035 r., zgodnie harmonogramem sptat doreczanym
Kredytobiorcy po wyplacie calej kwoty kredytu w 342 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (z wyjatkiem ostatniej
raty, ktora miala by¢ rata wyréwnujaca), sktadajacych sie z rat kapitalowych i biezacych odsetek, platnych do 10 dnia
kazdego miesiaca.

Harmonogram splat kredytu wyrazony byt w CHF Splata zobowiazania miala nastepowaé¢ w zlotych. Do przeliczen
kwot walut splacanego kredytu na zlote, mial zastosowanie kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej
w dniu splaty.

(umowa kredytowa, k. 113-120; OWU, k. 254-260)

Kredyt przeznaczony byl na finansowanie kosztéw dokonczenia budowy domu jednorodzinnego potozonego w L. przy
ul. (...) (dziatka gruntu nr (...)), stanowiacej wlasnoé¢ Kredytobiorcy, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW Nr (...) (§3 umowy).

Strony okreslily warto$¢ rynkowa nieruchomosci na 513.000 zt (§ 4 ust. 1), a w ramach rozliczenia tej wartosci
rynkowej wskazano, ze:

1/ udzial wktadu wlasnego Kredytobiorcy, stanowiacy 35,67 % warto$ci rynkowej nieruchomosci: 183.000 zt
2/ kwota przyznanego kredytu: 330.000 zl (§ 4 ust. 2).
(umowa kredytowa, k. 113-120)

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu okre$lona w CHF miala zostaé przeliczona na zlote po kursie kupna CHF
wedhlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw. Natomiast w my$l § 2 ust. 3 umowy rozliczenia z Bankiem z
tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, dokonywane beda w zlotych. Do przeliczen stosowane
beda kursy sprzedazy CHF wedlug odpowiedniej Tabeli kurséw. W mys$l zas § 2 ust. 4 umowy ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z zastrzezeniem § 10 ust. 3.

W § 91 § 11 umowy okreslono sposéb wyplaty kredytu, tj. podano, ze zostanie on uruchomiony w transzach w ciagu
5 dni od spelnienia przez kredytobiorcow warunkéw uruchomienia.

W dniu podpisania niniejszej umowy Oddzial Banku w L. otworzyt dla Kredytobiorcy rachunek obstugi kredytu nr
PL(...).

(umowa kredytowa, k. 113-120)



Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byla m.in.: hipoteka kaucyjna do kwoty 495.000 1z,
zabezpieczajaca kredyt wraz z odsetkami, kosztami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy, ustanowiona na
rzecz Banku na nieruchomo$ci zlokalizowanej w L. przy ul. (...).

W § 10 umowy okre$lono, ze wyplata Srodkow z tytulu udzielonego kredytu nastepuje w zlotych w réwnowartoSci
kwoty wyrazonej w CHF (ust. 1). Do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna CHF wedlug
Tabeli kurséw z dnia wyplaty §rodkow (ust. 2).

Natomiast w przypadku, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia
kredytu kwotg (ust. 3 umowy):

1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, okre$lonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy - Bank uruchamiajac
kredyt wyplaci érodki w sposob opisany w ust. 1, w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é w CHF kwoty niezbednej do
realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

2/ niewystarczajaca do realizacji celu okreslonego w § 3 ust. 1 mniejszej umowy, Kredytobiorca zobowiagzany jest do
zbilansowania inwestycji poprzez uzupehienie sSrodkéw wlasnych.

(umowa kredytowa, k. 113-120)

W dniu 6 wrzes$nia 2007 r. strony podpisaly, na wniosek kredytobiorcy, Aneks nr (...) do umowy z 12 sierpnia 2005
r. na mocy ktoérej Bank podwyzszyl kwote kredytu oraz obnizyt marze do 2,2%. Na mocy aneksu w § 2 dodano
ust. 5 o brzmieniu: ,,5. Na wniosek Kredytobiorcy, Bank podwyzsza kwote kredytu o 61.438,54 CHF (slownie CHF:
sze$tdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydzieSci osiem 54/100) z przeznaczeniem na dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...) (dziatka gruntu nr (...)), do lacznej kwoty 194.617,76 CHF ( slownie
CHF: sto dziewiecdziesiat cztery tysigce szeSéset siedemnascie 76,/100).”

Na mocy aneksu hipoteka kaucyjna wzrosta do kwoty 674.265 zl.

(aneks nr (...), k. 121-122)

W dniu 12 marca 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy z 12 sierpnia 2005 r. na mocy, ktérego m.in.:
a) § 2 ust.1 (...) otrzymal brzmienie:

»,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 15.07.2004 r kredytu budowlano - hipotecznego
denominowanego w CHF w kwocie zlotych, stanowiacej réwnowarto$é 133.179,22 CHF (slownie CHF: sto trzydziesci
trzy tysigce sto siedemdziesiat dziewieé¢i22/100) podwyzszonej aneksem nr (...) zdnia 06.09.2007 r 0 kwote 61.438,54
CHF (slownie CHF sze$tdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydzieéci osiem i 54/100) do lacznej kwoty 194.617,76
CHF (slownie CHF: sto dziewieédziesiat cztery tysiace sze$c¢set siedemnascie i 76/100) na okres od 12.08.2005 r do
30.08.2035 r. na warunkach okreslonych w niniejszej umowie oraz ,,0g6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

b) § 12 ust.1 (...) otrzymal brzmienie:

»Splata kredytu powinna nastapié¢ do dnia 30.08.2035 r zgodnie z harmonogramem splat doreczanym Kredytobiorcy
po wyplacie calej kwoty kredytu w 342 réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych (z wyjatkiem ostatniej raty, ktora
jest rata wyréwnujaca) sktadajacych sie z rat kapitalowych i biezacych odsetek, platnych do 30 dnia kazdego miesigca.

(aneks nr (...), k. 123-123v.)

Strony 25 listopada 2015 r. podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu z 12 sierpnia 2005 r., ktérego przedmiotem byta
zmiana wlaSciciela nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu oraz zmiana innych warunkéw umownych.



(aneks nr (...), k. 124-124v.)

W ramach wykonania umowy kredytu powodom wyplacono w nastepujacych transzach, na wniosek kredytobiorcow,
nastepujace Srodki w dniu:

a) 12 sierpnia 2005 r. w wysokosci 24.027,50 CHF wg kursu 2,5450 co stanowilo 61.149,99 zl;
b) 19 kwietnia 2006 r. w wysokosci 34.642,97 CHF wg kursu 2,4536 co stanowilo 84.999,99 zi;
¢) 9 maja 2006 r. w wysokoéci 37.294,88 CHF wg kursu 2,4132 co stanowilo 90.000 zk;

d) 17lipca 2006 r. w wysokosci 36.860,30 CHF wg kursu 2,5461 co stanowito 93.850,01 zk;

e) 24 wrze$nia 2007 r. w wysokos$ci 24.692,47 CHF wg kursu 2,2274 co stanowilo 55.000 zk;

f) 14 listopada 2007 r. w wysokos$ci 23.091,49 CHF wg kursu 2,1653 co stanowito 50.000 zk;

g) 11 stycznia 2008 r. w wysoko$ci 14.008,15 CHF wg kursu 2,1552 co stanowilo 30.190,36 zl.

(zaswiadczenie, k. 126-132; wnioski o wyplate transzy, k. 219-225; dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 226; wyciag
z rachunku, k. 227-249)

Kredyt byl splacany. Kredytobiorcy byli zawiadamiani o wysokoSci rat.
(okoliczno$ci bezsporne, historia rachunku, k. 227-249; zawiadomienia, k. 261-280)

Wysoko$¢ zobowigzania powodéw po wyeliminowaniu z umowy zawartej pomiedzy stronami klauzul
denominacyjnych tj. przy przyjeciu udzielenia kredytu w PLN przy pozostalych warunkach umowy niezmienionych
Wwynosi:

a) za okres 30.07.2009-31.01.2019 - 187.786,13 zl,
b) za okres 30.07.2009-3.06.2019 - 193.998,61 zl.
Wysoko$c¢ rzeczywiscie dokonanych przez powodow splat kredytu (kapital i odsetki) wynosi:

a) za okres 30.07.2009-31.01.2019 - 281.490,96 z}; po powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne (93,60 z}) ktore
nie zostalyby naliczone w zwiazku z nadplata - splata wynosi 281.584,56 zl,

b) za okres 30.07.2009-3.06.2019 - 291.446,66 z}; po powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne (96,64 zl) ktore
nie zostalyby naliczone w zwiazku z nadplata - splata wynosi 291.543,30 zlotych .

Roznica pomiedzy rzeczywiécie dokonanych przez powodoéow splat kredytu (kapital i odsetki) wynosi, a kwotg jaka
powodowie uisciliby po wyeliminowaniu z umowy klauzul denominacyjnych, przy pozostalych niezmienionych
warunkach umowy wynositaby:

a) za okres 30.07.2009-31.01.2019 - 93.704,83 zl; po powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne (93,60 z1) ktore
nie zostalyby naliczone w zwiazku z nadplata - nadplata wynosilaby 93.798,43 zl,

b) za okres 30.07.2009-3.06.2019 - 97.448,05 zl; po powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne (96,64 z}) ktore
nie zostalyby naliczone w zwiazku z nadplata - nadplata wynositaby 97.544,69 zl.

(opinia biegtego ds. rachunkowoéci, k. 465-500).



Dnia 3 kwietnia 2019 r. W. P. zmarla. Spadek po W. P. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maz J. P. w 1/3 cze$ci;
corka B. W. w 1/3 czesci; corka A. K. (1) w 1/3 czeéci.

(akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 459-459v.)

A. K. (1), W. P. i J. P. zaciagneli wyzej opisany kredyt bez zwiazku z prowadzeniem jakiejkolwiek dzialalnoSci
gospodarczej lub zawodowe;.

(zeznania powodow: A. K. (1), k. 439-440 — od 00:26:52 w zw. z k. 440V. — 00:54:111 k. 440v. — od 00:54:11, J. P., k.
440 — od 00:47:51 w zw. z k. 440v. — 00:57:53, B. W., k. 440v.-441 — 0od 01:00:08)

A. K. (1) ma $wiadomos$¢ skutkow jakie lacza sie z uniewaznieniem umowy, ma $wiadomos¢ tego, ze bank moze
wystapi¢ o bezumowne korzystanie przez nia z kapitatu.

A. K. (1) mieszka w tym wybudowanym na kredyt domu do dzi$, sptaca kredyt, rata wynosi okolo 2.700 zi. A. K. (1)
pracuje jako ksiegowa — zarabia 1.950 zl miesiecznie.

(zeznania powodow: A. K. (1), k. 439-440 — od 00:26:52)

J. P. ma $wiadomo$¢ tego co to jest uniewaznienie umowy i godzi sie na skutki jakie wywoluje. J. P. jest na emeryturze
— 1.400 zl miesiecznie.

(zeznania powoda J. P., k. 440v. — od 00:57:53)

B. W. ma $wiadomoé¢ tego co to jest uniewaznienie umowy i godzi sie na skutki jakie wywoluje. Ma §wiadomo$c tego,
ze bank moze wystapi¢ o bezumowne korzystanie przez nia z kapitatu i akceptuje to ryzyko.

(zeznania powo6dki B. W, k. 440v.-441 — od 01:00:08)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, opinii
bieglego oraz zeznan strony powodowe;j.

W ramach oceny materialu dowodowego Sad odnibst sie do wysoko$ci roszczenia gtownego objetego pozwem. CzeSci
wplat zostaly udokumentowane zaswiadczeniami zalaczonym do pozwu, w czesci wydrukiem listy operacji z Banku i
historii splat. Przede wszystkim za$ dokonane wplaty potwierdza opinia bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezy sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
Powodka W. P. zmarla 3 kwietnia 2019 r. Spadek po niej nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maz J. P. w 1/3 cze$ci;
corka B. W. w 1/3 czeéci; corka A. K. (1) w 1/3 czeSci., a zatem powodowie sa uprawnieni do dochodzenia catosci
roszczen wywodzonych z powyzej umowy kredytu.

W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, Ze strona pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten okazal
sie nieskuteczny albowiem powodowie ograniczyli swoje zadanie do 10 lat wstecz od daty wytoczenia powodztwa, tym
samym do przedawnienia ich roszczen nie doszlo.

Wobec podniesionych zarzutéw nalezy wyjasnic, iz Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalnoSci
denominacji kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie polskiej z zastrzezeniem przeliczenia kursem waluty
obcej — w tym przypadku CHF.



Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2019.2357., zgodnie
z ktéorym bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu dominowanego; bank zobowigzal sie
wydaé okreSlong sume kredytowa w CHF, przy czym jej wysoko$¢ zostata okreslana wedlug kursu w dniu wyplaty
(dominowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ten sam mechanizm przeliczeniowy zastosowano do okreslenia
wysokosci rat kredytowych; w dniu platno$ci konkretna rata jest przeliczana zgodnie z umowa stosownie do kursu
sprzedazy CHF.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
taka umowa kredytu (Sad Najwyzszy wypowiadal sie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego) miesci sie w

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa
bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) takze dochodzi bowiem do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z regulty w ratach kredytowych. Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystanga sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byc
wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku denominacji walutowej.

Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez, iz regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa
antyspreadowa), potwierdzila taka interpretacje przepisow — stanowi wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiddl, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i potwierdza, ze ustawodawca
zdecydowat sie na wyrdznienie pewnych cech umowy kredytu indeksowanego (a wiec i denominowanego), a idea
dokonania nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.

Nalezy rowniez podkreslié¢, ze odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadaje kredytowi charakteru walutowego, w
ktorym zakladane bylyby faktyczne przeplywy $rodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty jest w tym stosunku
tylko formg waloryzacji, nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej warto$ci niz wartoéc przekazana.

Tego rodzaju rozwiazanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt II CSK 803/16).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okre$lanego celu, jaki chce osiagnac

kredytobiorca. Zapisy umowy wykorzystuja art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika wartos$ci innego niz pienigdz, a miernikiem tym
mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Podsumowujac, Sad uznal, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego,
powiazanej z kursem zlotego do walut obcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn.
akt I ACa 1196/18). Tym samym postanowienia umowne, okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i denominacja

kursem CHF nie stanowily wiec klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym. Przeciwstawiany
kredytowi indeksowanemu charakteryzuje sie tym, ze wysokos¢ swiadczenia banku wyrazona jest
w walucie obcej, natomiast wyplata kredytu nastepuje po przeliczeniu wedlug okreslonego kursu
w walucie krajowej. Swiadczenia obu stron: wyplata i splata nastepujq w PLN po przeliczeniu
wedlug kursu CHF. Miernikiem w postact waluty obcej postuzono si¢ do okreslenia wysokosci
Swiadczenia banku — juz na etapie wyplaty kredytu. Przeliczenie wedlug kursu CHF dotyczy
wiec swiadczenia glownego — jest postanowieniem przedmiotowo istotnym tej umowy — okresla
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy.

W odniesieniu do tych klauzul doktryna i judykatura wprost wywodzaq, ze ich przedmiotem jest
Swiadczenie glowne (M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 806; zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IIT CZP 76/04, uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt IIT CZP
62/07, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VACa 814/17).
Jak wskazal Sqd Apelacyjny w ELodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18:

»klauzule denominacji walutowej w umowach kredytu powinny byé, na podstawie art. 385" § 1 KC
w zw. z art. 69 ust. 1 PrBank, traktowane jako stuzqce okresleniu glownego swiadczenia stron w
postaci wyplaty kwoty kredytu i splat kwoty kredytu w ratach”.

Takie postanowienia podlegaja wiec ogolnej kontroli przewidzianej m.in. w art. 58 i 388 k.c.,

nie w art. 385 ' k.c.; stwierdzenie niedopuszczalnosci postanowienia wprowadzajqcego zasady
denominowania kredytu (swiadczenia banku) prowadzi do niewaznosci calej umowy kredytowe;j.
W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt C-186/16, Trybunal Sprawiedliwosci analizujqgc
stan faktyczny przedstawionej sprawy wprost wywiodl: ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ujety
w umowie o kredyt denominowany w walucie obcej”.

Analiza budowy konstrukcji kredytu denominowanego powoduje, ze eliminacja postanowienia
dotyczqgcego przeliczenia wartosci kredytu wyrazonego w okreslonej walucie obcej na zlotowki
uniemozliwia okreslenie kwoty kredytu, ktorqg bank zobowigzany jest oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy. Stad wniosek, wywiedziony takze przez TSUE, ze taka rolq takiej klauzuli w
kredycie denominowanym jest okreslenie swiadczenia gléownego stron.

Niewazno$¢ omawianych klauzul wynika z oceny, ze ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
zasadami wspoélzycia spolecznego; razaco naruszajg interesy konsumenta.

W ocenie Sadu, wadliwo$¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych okreélajacych
zasady przeliczen kredytu i poszczegblnych rat splaty wynika z ich niejednoznacznoéci. Sporne klauzule odsylaja do
stosowanego przez bank narzedzia informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy
walut — do bankowej tabeli kurséw walut.

Transparentno$¢ i jasno$¢ zapisow wzorca byla podkres§lana w orzecznictwie od wielu lat. Juz w wyroku z dnia 16
wrzeénia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wywodzit: ,,Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumieé brak watpliwoSci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$¢ skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialoéci tekstu, a w efekcie
ustalenia jego tresci.”



Takze regulacje unijne wprowadzaja wymog dotyczacy jasno$ci uzytego przez przedsiebiorce jezyka; art. 4 powolanej
wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wykladni tych zapiséw, Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjasnil: ,wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument maég} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.”

Zatem wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé¢ w ten sposoéb,
iz umowa winna roéwniez przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie
o6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, z
uwzglednieniem ogo6lu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt
kredytu.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18: ,j0znacza to, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byc
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogt oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegdlnosci calkowity koszt kredytu. Jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwg
interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny, (por. wyrok SN z
dnia 4.11.2011 1., I CSK 46/2011).”

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapisy, ktére upowaznialy bank do odwolania
sie do wlasnej tabeli, sa niewystarczajace, jak chodzi o stawiane wzorcom wymogi. Odwolanie sie do wlasnych,
wewnetrznych procedur jest niewystarczajace, aby uznaé, ze w dacie zawarcia umowy kredytobiorca byt w stanie sam
oszacowac warto$¢ kredytu i swojego zobowigzania; nie byl w stanie w dacie platno$ci rat, sam, bez tych tabel okresli¢
wysokoSci raty.

Nawet, jesli tabele byly tworzone w odwolaniu do rynkowych wartosci, to wyliczenia pozostawaly poza mozliwoéciami
zwykltego kredytobiorcy — w banku zajmowali sie tym specjalici, specjalna komoérka, w odwolaniu do kursé6w na
rynku miedzybankowym, publikowanych w Zrodtach informacji, do ktorych nie siega sie w zyciu codziennym. W
konsekwencji, umowa obarczona jest ryzykiem dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce.
Nawet jesli bowiem bank przy ustalaniu kursu bierze pod uwage kurs $redni w innych bankach, dane ekonomiczne,
Srodowisko bankowe i wlasny zysk, to z punktu widzenia konsumenta kurs ten jest ustalany dowolnie. Konsument
bowiem nie ma mozliwos$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztow
wynikajacych z ustalonych przez bank kurséw walutowych, nie ma wplywu na ten proces. Konsument nie mogtby
samodzielnie wyliczy¢ kursu waluty obcej — w tym sensie zapisy umowy nie spelniaja warunku czytelnosci i
przejrzystosci (nie tylko gramatycznej), ale i powierzaja decyzje ksztaltujaca stosunek prawny decyzji banku.
Wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w tabelach, bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu i wysokoSci calej wierzytelnosci. To uprawnienie, szczeg6lnie
przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka
przedsiewziecia i narazato powodéw na oddzialywanie czynnikow trudnych do obiektywnego zweryfikowania.



Takie naruszenie interesow konsumenta prowadzi do uznania kwestionowanych klauzul za niedopuszczalne —
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Doszlo do nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron, przy
uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego silniejsza pozycje. O niewazno$ci analizowanych postanowien
umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez przecietnego
konsumenta wskaznikéw. Na mocy tych postanowien pozwany mag} jednostronnie, w sposéb wiazacy drugg strone,
modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow.

Postanowienia okreé§lajagce podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktérej uznawano ich niedozwolony charakter (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

Poniewaz strona pozwana podniosta w obranie zarzut, iz tre$¢ omawianych klauzul w istocie nie wplynela na stosunek
laczacy strony, gdyz bank stosowal w istocie kursy zblizone do rynkowych, nalezy dodatkowo wyjasnié, ze niewazno$é
umowy powstaje z chwila jej zawarcia na okreslonych warunkach. W tym sensie nie jest waznym, czy bank skorzystal
na treSci zapisbw umownych; czy wykonujac stosunek zobowigzaniowy zastosowal kurs uchybiajacy warunkom

rynkowym.

Tak, jak w przypadku badania abuzywnosci klauzul umownych, powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych
i bylo wielokrotnie podkres§lane w orzecznictwie krajowym i europejskim.

Jak wyjasnit bowiem Sad Apelacyjny w Lodzi w powolanym wyzej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1196/18:
W szczegblnosci zawarty aneks nie usuwa niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu, bowiem Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere, tzn. to, co od poczatku
jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione przez (sam) uplyw czasu. Czynno$c prawna, ktéra byta niewazna w momencie
jej dokonywania, nie moze zosta¢ uzdrowiona na skutek pdzniejszej zmiany okoliczno$ci. To samo odnosi sie do
regulacji zawartej w tzw. ustawie antyspredowej. Sama mozliwo$é splaty kredytu we frankach szwajcarskich, od
pewnego momentu wykonywania umowy nie usuwa zrodla abuzywnosci, jakim jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka
kursowego.” Jezeli bowiem mechanizm denominacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze
ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnies$¢ skutku prawnego.

Charakter analizowanych klauzul nie pozwala na uznanie, ze pozostata cze§¢ umowy pozostaje w mocy (art. 58 § 3 k.c).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 (cho¢ odnosi sie do klauzul nie
regulujacych $wiadczen) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich interpretowany jest w ten
sposoéb, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz
zmierza ona do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt C 26/13 i wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Odnoszac powyzsze (posrednio) do okolicznoéci sprawy nalezy wskazaé, ze w prawie krajowym brak jest przepisu, o
ktorym mowa w regulacjach i orzecznictwie unijnym — ktéry znajdowalby zastosowanie wprost w sytuacji abuzywnosci
omawianych klauzul. Z drugiej strony, ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy
nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia réwnowagi kontraktowe;j.



Nie jest takze mozliwe przyjecie obowigzywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem klauzul
umownych — takie zalozenie niweczyloby w ogole istote stosunku opartego na kredycie waloryzowanym. Zgodzic¢
nalezy sie rowniez z Sadem Najwyzszym, iz ,,stosownie do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug mechanizmu
LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne” (postanowienie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSK 114/21). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, wowczas kredytobiorca dwa razy
zyskuje; raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie
w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istnieja, a ich zastosowanie w spos6b niepomierny
zaburzyloby réwnowage stron. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwos$ci wprowadzenia innych regulacji na
wypadek abuzywnoéci klauzul umowy; brak jest mozliwosci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden
z przepisOw prawa krajowego nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego
miernika w mechanizmach waloryzycyjnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa lgczqgca strony, po wyeliminowaniu klauzul, ktére
Sad uznal za nie wiqzqce, nie moze si¢ osta¢. Powoduje to bowiem takie wypaczenie stosunku
prawnego, ze — uwzgledniajqc interesy kazdej ze stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga
w sposob uniemozliwiajgcy jej przywrocenie na gruncie obowiqzujgcych przepisow. Nie jest
mozliwe osiggniecie celu okreslonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt C 26/13 i osiagniecie ,ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami
i obowigzkami stron roéownowagq rzeczywistq, pozwalajacq na przywrocenie rownosci tych
stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw”. Uregulowanie stosunku prawnego w
sposob proponowany (alternatywnie) przez strone powodowq nie znajduje podstaw prawnych i
prowadziloby do stworzenia stosunku nie przewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob,
ze nie uwzglednialby interesow takze kredytodawcy.

Wobec wymogu stawianego przez TSUE sadom unijnym (wyroki z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20) takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, iz
kredytobiorca-konsument ma zastrzezona mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolone;j
klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow niewaznos$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy zostalo zawarte
w pozwie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, kazdy z powodéw potwierdzil rozumienie
skutkéw takiego rozstrzygniecia i w pelni $§wiadom takze mozliwo$ci wystapienia wobec nich z roszczeniami przez
bank, potwierdzit swojg wole w tym zakresie.

Pozwany podniost rowniez zarzuty dotyczace $wiadomosci konsumenta oraz jego mozliwosci wyroku, czy mozliwo$ci
negocjacyjnych. Wobec uznania,

ze w przypadku kredytu denominowanego mamy do czynienia z niewazno$cig umowy (wadliwe klauzule dotycza
$wiadczen gléwnych), a nie — abuzywnoscig klauzul w rozumieniu art. 385 " k.c., kwestie dotyczace negocjacji nie maja
znaczenia.

Jednak na wypadek uznania, ze kwestionowane klauzule nie odnosza sie do §wiadczen gléwnych nalezy zauwazyc¢,
iz umowa zostala zawarta na $ciSle okreslonych warunkach — przeznaczenie kredytu zostalo precyzyjnie okreslone.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, ze o walucie wyplaty decydowaé¢ mial wybor rachunku
przez kredytobiorcow, nalezy stwierdzié, ze jest to rodzaj przeklamania. Wszystko bylo éciéle objete wola stron —
pracownik banku dokladnie okreslil przeznaczenie poszczegolnych kwot kredytu; to one okreslaly cel kredytowania iz
gbry determinowaly walute wyplaty. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z kredytem walutowym,
a denominowanym. Niesluszne sg takze rozwazania dotyczace indywidualnych negocjacji. Nalezy przypomnie¢, ze w
prawie obowiazuje domniemanie, ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie



(art. 385" § 3 zd. 2 k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne bylo indywidualnie

negocjowane, spoczywa — zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. — na przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie zeznania §wiadkow wskazuja jedynie na potencjalng mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji. W
przedmiotowej sprawie kredyt jednak nie byl zaliczany do wysokich — a zatem negocjowalnych. Nadto zaden
z pracownikdw nawet nie twierdzil, ze takie negocjacje z powodami zostaly przeprowadzone, ze ktdérekolwiek z
postanowien umowy stanowia wynik takich negocjacji. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy bank takie negocjacje
prowadzil w innych sprawach tym bardziej, ze Swiadek M. K. wyjasnil, ze negocjacje dotyczylty jedynie duzych kredytow
i dlatego w tym oddziale w ogole sie nie odbywaly. Tymczasem, warunkiem koniecznym (choé¢ niewystarczajacym)
ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez
przedsiebiorce dowodu, iz tresé¢ tego postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym
na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektore postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza
jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego
wzorca. Okolicznoéé, ze pozwany bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane
do innej waluty obcej nie stanowi podstawy, aby uznac, ze tre§¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej
z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia

kredytobiorcéw zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. W $wietle art. 385 ' k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie
Swiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt denominowany, jeéli tekst tej umowy zostat opracowany przez powoda
(M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000,
s. 700; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021, w sprawie o sygn. akt I ACa 416/19 Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil:
ysam fakt zlozenia przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej), a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kurséw, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Takze wybor
przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny
z indywidualnym uzgodnieniem warunkoéw takiego kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 312/19). W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18
Sad Najwyzszy natomiast podkreslil: ,Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tres¢
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspoblnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Wedle definicji art. 385" § 3 k.c., postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktérych treéé
konsument nie mial wiec rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
indywidualnym, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).

Z tych wzgledow réwniez te zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

Skutki stwierdzenia przed Sqd niewaznosci umowy sprowadzajq sie do obowigzku wzajemnego
zwrotu Swiadczen; rozliczenia tego, co strony swiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej
umowy. Stwierdzona powyzej przez Sqd niewaznosé¢é umowy powoduje, ze podstawq prawng
roszczenia powodow jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej swiadczenia przez powodow
na rzecz banku.



W tym zakresie wypowiedzial si¢ Sad Najwyziszy, ktory rozstrzygajqc zagadnienie prawne podjal
uchwale: ,,Stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznosciq, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwiqzku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dhuznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Nie sposéb bowiem uznaé, ze strona
powodowa spelnila swiadczenie ze swiadomosciq braku jej obowiqzku w tym zakresie. Byla to kwestia
niejednoznaczna, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza to rowniez analiza orzecznictwa
sadowego na kanwie analogicznych spraw, ktére nie jest jednolite; zagadnienia zwiazane ze skutecznoscia i
wazno$cia uméw kredytowych wcigz budza watpliwosci; w tym zakresie oczekiwane jest rozstrzygniecie przez
sklad calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego, ktére ma mie¢ moc zasady prawnej (sygn. akt III
CZP 11/21). Wciaz zapadaja orzeczenia TSUE (ostatnie z 18 listopada 2021 roku). Nie mozna réwniez pominaé
okoliczno$ci, ze powodowie $wiadczyli pod przymusem finansowym, mogacym skutkowa¢ wypowiedzeniem im
umowy i postawieniem calego kredytu w stan wymagalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020
roku, sygn. akt I ACa 1196/18).

Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad nie dokonywat analizy jego wysokoSci bowiem sposéb sformulowania
roszczenia pozostawal w granicach roszczenia powodéw w stosunku do banku, powstalego na skutek obowigzku
wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wysoko$§¢ wplaconej przez powodow
kwoty na rzecz banku zostala wykazana zgodnie z ocena materialu dowodowego, dokonana powyzej. Wobec
przyjetego rozstrzygniecia powodom przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytowej, a bankowi — roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410
§ 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.)

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powodéw kwoty dochodzone pozwem w czeSciach wynikajacych z ich
udzialéw ( w tym spadkowych).

W przypadku gdyby uzna¢ jednak, ze przedmiotowa umowa byla wazna, pomimo przedstawionej powyzej
argumentacji, to wskaza¢ nalezy, ze biegly ds. rachunkowosci wyliczyt:

a) wysoko$¢ zobowigzania powodow po wyeliminowaniu z umowy zawartej pomiedzy stronami klauzul
denominacyjnych tj. przy przyjeciu udzielenia kredytu w PLN przy pozostalych warunkach umowy;

b) rzeczywiscie dokonanych przez powodoéw splat kredytu (kapital i odsetki) za okres 30.07.2009-31.01.2019 i po
powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne;

¢) rzeczywidcie dokonanych przez powodow splat kredytu (kapital i odsetki) za okres 30.07.2009-3.06.2019 i po
powiekszeniu splat o naliczone odsetki karne, ktore nie zostalyby naliczone w zwiazku z nadplata;

d) réznice pomiedzy rzeczywisScie dokonanych przez powodéw splat kredytu (kapitat i odsetki) wynosi, a kwotg
jaka powodowie uisciliby po wyeliminowaniu z umowy klauzul denominacyjnych, przy pozostalych niezmienionych
warunkach umowy.

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6znienie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.



W niniejsze sprawie powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu. Odpisu pozwu pozwanemu,
zostal doreczony 4 wrzeénia 2019 r. Odsetki zostaly wiec naliczone od dnia nastepnego — od dnia 5 wrze$nia 2019 .

W zakresie zadania ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej zostalo ono oparte na podstawie art. 189
k.c. zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

PiSmiennictwo i judykatura laczy interes prawny z istnieniem niepewnoéci stanu prawnego lub prawa, ujmujac go
najczesciej jako potrzebe prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji powoda, ktdra zagraza naruszeniem uprawnieh mu
przystugujacych badz tez stwarza watpliwo$c¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lipca 1972r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64; 2 lutego 2006 c., I1 CK 395/05, Lex 192028).
Potrzeba ta nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, z ogdlnym odwolaniem np. do koniecznosci uporzadkowania
stanu prawnego przez wyeliminowanie wadliwej czynno$ci z obrotu, niemniej formulowane, zwlaszcza w nowszym
orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne wskazuja na szerokie rozumienie tego pojecia, w kontekscie prawa do sadu,
w sposéb elastyczny, z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., OSNC-ZD 2010/2/47).

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang, ze otwarcie drogi procesu o $wiadczenie pozwala na przestankowe
rozstrzygniecie o roznicy zdan co do stosunku prawnego bedacego Zrodlem zaplaty i w tym procesie obie strony moga
bronié¢ swych racji ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, Lex nr 7066, z dnia 5 lutego
2009r,, 1 CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 201'lr., III CSK 138/ 11, Lex nr 1109267). Orzecznictwo w tym
zakresie jest ugruntowane ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., I Cr 388/71, Lex nr 7066, z dnia
5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 2011 r., ITI CSK 138/11, Lex nr 1109267).

Nie oznacza to jednak, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego
wykreowanego przedmiotowa umowg poprzez mozliwo$¢ uzyskania szerszej ochrony ich roszczen w ramach
powdbdztwa o zaplate. Regula, na ktéra powolala sie strona pozwana nie ma bowiem charakteru bezwzglednego.
W szczegblno$ci powodowie nie tracg interesu prawnego, gdy sfera ich ochrony prawnej jest szersza, a wyrok w
sprawie o $wiadczenie nie usunie wszystkich niepewno$ci, mogacych wynikac z okreslonego stosunku w przysztoéci.
Ma to miejsce czesto wlasnie w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy, gdy z naruszonego stosunku
prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
1970 ., III PZP 34/69, OSNC x 1970/12/217, wyroKi : z dnia 17 maja 1966 r., I CR 109/66.0SNC z 1967/3/52, z dnia 5
grudnia 2002 1., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/21, z dnia 21 wrze$nia 2018 r., V CSK 514/17, Legalis). Kazdorazowo
konieczne jest rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji prawnej powoda, ocenianej w plaszczyznie
obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem, a takze celu do jakiego powodztwo zmierza oraz
mozliwo$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych §rodkéw prawnych.

Zakladana w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy oznacza, ze umowa nie wywolala skutkéow dla niej wlasciwych,
jesli zatem zachowania os6b dokonujacych czynnoéci polaczone byly ze spelnieniem §wiadczenia, jak w tej sprawie, a
przesuniecia majgtkowe okazaly sie ostatecznie nie mie¢ podstawy prawnej, powstaje obowiazek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). Przeprowadzenie stosownego rozliczenia finansowego co do zasady nie wymaga
odrebnego orzeczenia o niewazno$ci umowy i wlasciwa droga pozostawaé powinno woéwczas powddztwo o zaplate.
Wymaga jednak zaznaczenia, ze w judykaturze dostrzegalna jest rozbieznoéé sposobu rozliczenia umoéw takich jak
rozpatrywana. Akceptacja tzw. teorii salda i rozliczenia wedlug granic ostatecznego wzbogacenia aktualizowalyby
interes prawny w zadaniu ustalajacym. Zestawienie bowiem wyplaconych przez bank Srodkéw z wielkoscia
dokonanych wplat rat kapitalowo — odsetkowych wskazywaloby na istniejace nadal wieksze przysporzenie po stronie
powodow, wykluczajac skorzystanie z roszczenia o zaplate. Gdyby opowiedzie¢ sie natomiast za teoria rozliczenia
kondycyjnego, a zatem przy uznaniu odrebnego uprawnienia kazdego z kontrahentéw do domagania sie zwrotu
przekazanych Srodkéw, powodowie mogliby zada¢ zwrotu wszystkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego, z
wlaczeniem w ramy tego procesu badania wazno$ci umowy kredytowej. Granice przedmiotowe zapadtego wyroku



bylyby wszakze ograniczone, nie obejmujac w samej sentencji rozstrzygniecia o dalszych prawach i obowiazkach z
umowy, przy utrzymywaniu zabezpieczen i upowaznieniu umownym do systematycznych potracen z rachunku.

Powddztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok roszczenia o zaplate moze by¢ w tych warunkach uznane za
wlaéciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w sposéb definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt
hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek prawny w oparciu, o ktory bankowi stuzyé¢ bedzie nadal
wzgledem powoddw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja
zabezpieczenia tej wierzytelnoSci.

Uznajac za zasadne zadanie ustalenia, Sad orzek! jak w pkt 2 wyroku.

Sad uwzglednil w calo$ci roszczenia sformulowane przez pelnomocnika powodoéow jako glébwne. Wobec powyzszego
nie odnosi sie do pozostalych zadan, ktore sformulowane zostaly jako roszczenia ewentualne.

Uwzglednienie zadania gléwnego zwalnia sad z orzekania o pozostalych roszczeniach, zgloszonych jako ewentualne.
Przedmiotem orzeczenia sadu w sprawach z powodztwem ewentualnym bedzie zawsze jedno $wiadczenie. Tym
samym w wyroku bedzie oznaczone jedynie to roszczenie, ktére po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie
uzasadnione (A. Tryluk, Instytucja zadan ewentualnych, Monitor Prawniczy 1995 rok, Nr 1, s. 7). ,Zgloszenie zadania
ewentualnego stanowi szczego6lny wypadek kumulacji roszczen w procesie (art. 191 KPC). Sad wiec orzeka o zadaniu
ewentualnym wowczas, gdy oddali powddztwo o §wiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu (art. 321 KPC)” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1979 roku, sygn. akt IV CR 403/78).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Poniewaz powodowie ostali ze swoim roszczeniem przystuguje im zwrot poniesionych kosztéw, na ktére ztozyty sie:
oplata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, -
wykorzystana cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglego — 1.346,09 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okre$lone
na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz
po stronie powodowej wystepowalo wspoéluczestnictwo materialne o charakterze koniecznym (z uwagi na zadanie
ustalenia niewaznoSci stosunku prawnego). Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglady Sadu
Najwyzszego, wyrazone m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. I Cz 79/80, uchwale z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, postanowieniu z dnia 1 grudnia 2017 roku, sygn. akt I CSK 170/17),
wedle ktorych wygrywajacym proces wspotuczestnikom (w tym zwlaszcza materialnym), reprezentowanym przez tego
samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztéw procesu w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j-t. ze zm.), Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powodow jak i na rzecz pozwanego kwoty po 153,91 zl.( niewykorzystane
zaliczki na bieglego)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego przez PI.



