Sygn. akt II C 1748/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 1 czerwca 2018 r., skierowanym przeciwko Aresztowi Sledczemu w L., powdd K. M. wnibst o zasadzenie
na swoja rzecz kwoty 20.000 zl zadoécuczynienia w zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. i narazeniem jego osoby na utrate zdrowia tudziez zycia. (pozew — k. 3)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wystapil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew
—k. 26-27)

W pi$mie procesowym przedlozonym na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r., powod rozszerzyt powoddztwo do kwoty
76.000 zt. (pismo — k. 185)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

K. M. przebywal w Areszcie Sledczym w L. od 5 wrzeénia 2014 r. Przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w L. zostal
zakwalifikowany do grupy i podgrupy (...)— jako nieuczestniczacy w podkulturze przestepczej — chroniony.

P. L. (1) przebywal takze w Areszcie Sledczym w L. z okreélong przynaleznoscia do podkultury przestepczej
— ,grypsujacy”. Dwukrotnie byl czynnym uczestnikiem zdarzen majacych negatywny wplyw na bezpieczenstwo
jednostki (b6jka lub pobicie). (okolicznoéci bezsporne, notatka stuzbowa — k. 306-309)

Osadzeni w Areszcie Sledczym w L. posiadajacy status os6b chronionych narazone sa na szykany ze strony osadzonych
Lgrypsujacych”. (zeznania $§wiadka W. G. — e.protokol, k. 334 v-335, adnotacja 00:33:10, zeznania $wiadka J. C. —
e.protokdl, k. 333, adnotacja 00:03:25, 00:07:22)

W dniu 16 maja 2018 r., okoto godziny 10:00 st. kpr M. K. (1) wypuscil z celi mieszkalnej skazanego P. L. (1),
uczestniczacego w podkulturze przestepczej i wskazal mu, aby udal sie do pokoju wychowawcy celem wymierzenia
kary dyscyplinarne;j.

Kilka minut p6zniej wypuécil z celi mieszkalnej skazanego K. M. na konsultacje w ambulatorium. Obaj skazani
pozostawali bez dozoru.

W tym czasie P. L. (1), po wizycie u wychowawcy, wracal do celi mieszkalnej, wowczas doszlo do spotkania z K. M..
Wtedy P. L. (1) zamachnat sie reka w kierunku K. M., ten z kolei odwrdcil sie i zaczal biec korytarzem. Po kilku krokach
odwrdcil sie, opart rekami o boczne Sciany korytarza i zrobil zamach noga w kierunku P. L. (1). P. L. (1) wykonal kolejny
zamach reka w kierunku K. M..

W tamtym czasie nie bylo w korytarzu zadnych funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Powdd nie znal P. L. (1) osobiScie, ale zdarzalo sie ze obrazali sie stownie krzyczac z okien celi. (kopia plyty cd z
zabezpieczonym nagraniem z monitoringu — k. 239, notatka urzedowa — k. 240, notatka sluzbowa — k. 306-3009,
zeznania powoda — e.protokdl, k. 335 v., adnotacja 00:46:11)

Po drugim zamachu funkcjonariusze Sluzby Wieziennej podjeli interwencje, wezwano osadzonych do zachowania
spokoju. Nastepnie K. M. i P. L. (1) zostali doprowadzeni do lekarza. (notatka stuzbowa — k. 29)

W wyniku uderzenia K. M. doznal powierzchownej rany tluczonej o dlugosci 5cm w lewej okolicy skroniowej. Nie
ujawniono innych obrazen. (notatka stluzbowa — k. 30)

O calym zdarzeniu poinformowano Koordynatora OP-C i dowoddce zmiany. Podjeto dzialania polegajace na
przeprowadzeniu badan wobec obu osadzonych na obecno$é¢ alkoholu, §rodkéw odurzajacych lub substancji



psychotropowych w organizmie, skierowano na rozmowe z psychologiem oraz objeto ich dzialaniami
wychowawczymi. Zlecono dokonanie kontroli celi mieszkalne;j.

Wychowawca odbyl rozmowe z K. M., wskazal mozliwo$¢ zawiadomienia wlagciwych organow $cigania.

Wobec P. L. (1) zostala wyciagnieta kara dyscyplinarna. (notatka stuzbowa — 29, notatka stuzbowa — k. 306-309,
notatka psychologiczna — k. 310, zeznania §wiadka A. R. — e.protokol, k. 334, adnotacja 00:19:46, 00:26:25)

Zgodnie z instrukcja stanowiska nr 57 dla funkcjonariusza peligcego stuzbe na stanowisku ochronnym nr (...)(OP-
C), funkcjonariusz m. in. nie dopuszcza, by na korytarzu przebywal osadzony bez dozoru, osobiscie doprowadza
osadzonych do ambulatorium, nadto nie dopuszcza do nawigzywania niedozwolonych kontaktéw miedzy osadzonymi.
(instrukcja stanowiska nr(...)— k. 303-305)

W dniu zdarzenia osadzeni powinni mie¢ asyste, natomiast zaréwno P. L. (1), jak i K. M. nie byli chronieni. Przyczyna
zdarzenia byl brak zachowania prawidlowego przemieszczania sie osadzonych z r6znych grup izolacyjnych w oddziale
mieszkalnym. Uchybienia powstaly w postepowaniu funkcjonariusza podczas wykonywania przez niego czynnoéci
shuzbowych — st. kapr M. K. (1).

K. M. nie zawiadomil o zdarzeniu organéw Scigania. Jednostka penitencjarna réwniez nie wstapila z takim
zawiadomieniem. (zeznania §wiadka M. K. (2) — e.protokoél, k. 117 v.-118, adnotacja 00:30:14, notatka stuzbowa — k.
306-309, pismo — k. 266)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw, zataczonych dokumentow, zeznan
$wiadkow oraz powoda. W przewazajacej czeSci Sad opart sie na niebudzacych watpliwosci dowodach z przedlozonych
dokumentow, ktére w sposob logiczny i sp6jny pozwolily odtworzy¢ majace miejsce w dniu 16 maja 2018 r.
zdarzenie oraz zastosowane w jego konsekwencji dzialania. Pozostale zrédla dowodowe uzupekily zasadniczy
material dowodowy. Wobec powyzszego Sad oddalit wnioski dowodowe w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych oraz z przestuchania swiadkéw P. L. i K. N., albowiem przeprowadzenie niniejszych dowodéw zmierzaloby
jedynie do przedluzania postepowania. Powod po zdarzeniu nie kontynuowal leczenia zwigzanego z jego skutkami,
wobec czego nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze tylko w czeSci.

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie zadoSéuczynienia za narazenie jego osoby na utrate zdrowia tudziez zycia
wobec niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L.. W zwigzku z tym,
ze roszczenie skierowane zostalo przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L. nalezy przywolaé art.
417 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Niewatpliwie wykonywanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci stanowilo przejaw wykonywania przez Skarb Panstwa witadzy publicznej. Przestanka odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Dla ustalenia odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek: niezgodnego z prawem dzialania (zaniechania)
przy wykonywaniu wladzy publicznej, wystgpienie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
okreslona przyczyna sprawcza, a szkoda.

Powyzsze roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Treéc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych,
do ktérych niewatpliwie nalezy m.in. zdrowie. Przy czym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby,



ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w z dnia 28
sierpnia 1996, sygn. akt I ACr 341/96). Wazny jest wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug
kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub
naruszone wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma bowiem znaczenia subiektywna
reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii
publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 195/01).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra;
kazde naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktérych nastapilo naruszenie, na sprawce i to jego obciaza ryzyko niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawnos$é sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym zagrozonym dziataniem administracji Aresztu Sledczego byto prawo do
zdrowia powoda, a takze jego bezpieczenstwo osobiste w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie ETPCz standardem, to po stronie Panstwa ciazy obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa 0s6b pozbawionych wolno$ci w ramach panstwowego systemu penitencjarnego. Stad tez Paistwo ma
obowiazek zapewnienia formalnych i realnych gwarancji bezpieczenstwa. Niezapewnienie tych standardéw stanowi
naruszenie art. 3 EKPCz. Te procedury, na ktére wskazywal Trybunal to m.in. wprowadzenie skutecznego monitoringu
skazanych, wdrazanie i realizowanie procedur bezpieczenstwa, izolowanie 0s6b, ktorym w szczegoélny sposdb moze
zagrazac niebezpieczenstwo zaréwno ze strony wspotwiezniow, jak i straznikéw. Zgodnie z przepisem art. 108 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny Wykonawcezy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 676) administracja zakladu karnego
ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialaii celem zapewnienia skazanym bezpieczefistwa osobistego w
czasie odbywania kary (§ 1). Dbanie zatem o bezpieczenstwo osobiste skazanego to fundament obowigzkéw calosci
administracji zakladu karnego, to takze podstawowy obowiazek Stluzby Wieziennej wynikajacy z art. 2 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1427). Obowigzek ten nie moze by¢
ograniczony nawet w sytuacji, w ktorej skazany odbywajac kare narusza prawo lub dziala autoagresywnie. Co bardzo
wazne, to na Panstwie ciazy obowiazek wykazania, ze nie ponosi ono odpowiedzialno$ci za naruszenie bezpieczenstwa
fizycznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone w toku niniejszego procesu postepowanie dowodowe dalo podstawy do
ustalenia, ze na skutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy shuzby wieziennej zostaly naruszone dobra osobiste
powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie pozwany Areszt
Sledczy w L. co do zasady realizuje procedury zmierzajace do zapewnienia osadzonym bezpieczeistwa osobistego
poprzez m. in. wprowadzenie monitoringu skazanych, wdrazanie porzadku wewnetrznego Aresztu Sledczego w L. i
instrukcji stanowiskowych dla funkcjonariuszy pelniacych stuzbe, izolowanie oséb, ktérym w szczegolny sposéb moze
zagrazac niebezpieczenstwo, ale takze wstepna ocene bezpieczenstwa oraz indywidualizacje procedur bezpieczenstwa.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci
za naruszenie bezpieczenstwa osobistego powoda, a w konsekwencji narazenia jego zdrowia. Nie ulega watpliwosci,
ze w dniu 16 maja 2018 r. funkcjonariusz Stuzby Wieziennej uchybit obowigzkowi zapewnienia dozoru wobec powoda,
ktoéry posiada status osadzonego chronionego, a takze wobec P. L. (1) zaliczonego do podkultury wieziennej. Wobec
zaniechania dozoru doszlo do poturbowania powoda przez wspdlosadzonego P. L. (1), co skutkowalo rana thuczona
okolicy skroniowej lewej. Pozostawiajac bez dozoru osadzonego chronionego oraz przynalezacego do podkultury



wieziennej, trzeba liczy¢ sie z ryzykiem powstania konfliktu miedzy wiezniami, eskalacji tego konfliktu, ktéry moze
doprowadzi¢ do skrajnie trudnej sytuacji. Sam pozwany zaproponowat dowdd w postaci notatki stuzbowej, z ktérej
wprost wskazano, ze czyn ten zapewne spowodowany byl brakiem zachowania prawidlowego przemieszczania sie
osadzonych z réznych grup izolacyjnych w oddziale mieszkalnym, przy wskazaniu odpowiedzialnego funkcjonariusza
Shuzby Wieziennej. Wymaga podkreslenia, ze zapewnianie bezpieczenstwa osobistego osadzonym przede wszystkim
dokonuje sie poprzez dbalo$¢ o przestrzeganie procedur przez funkcjonariuszy, w przeciwnym razie wdrazanie
kolejnych instrukeji czy regulaminéw bedzie zbyteczne. Z powyzszych wzgledéw Sad za zasadne uznal powodztwo w
czesci 1 zasadzil na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 4.000 zl.

W pozostalym zakresie uznal roszczenia za wygérowane. W ocenie Sadu odpowiedzialno$é pozwanego z blad ludzki
musi uwzglednia¢ stopien zawinienia, rodzaj wyrzadzonej szkody. Pamietaé¢ nalezy, ze powod i sprawca przed
zdarzeniem, wykazywali wobec siebie agresywne zachowania, mimo ze faktycznie nie znali sie. Zaréwno powdd
jak i sprawca wzajemnie obrazali sie stowami uznawanymi za obelzywe, stwarzali warunki do zatargow. Powdd
w trakcie zdarzenia staral sie kopna¢ sprawce, co skutkowalo kontynuowaniem ataku. Gdyby powd6d kontynuowat
ucieczke, prawdopodobnie nie doszloby do kolejnego uderzenia. Ustalajac wysoko$é¢ zado$cuczynienia, Sad mial
na wzgledzie to, iz pozwany pomimo uchybienia obowiazkowi dozoru nad wiezniami, bezzwlocznie zareagowat na
zdarzenie i wdrozyt wszelkie procedury wymagane w zaistnialej sytuacji: zapewnit natychmiastowe badanie lekarskie
obu skazanych, skierowal uczestnikdw zajscia na konsultacje psychologiczna, zapewnil rozmowe z wychowawcami,
nadto poddal obu skazanych badaniom laboratoryjnym, przeszukano cele, a takze wymierzono kary dyscyplinarne.
Obrazenia jakich doznal powo6d nie pozostawily trwatych nastepstw. Powdd nie wymagal poza opatrzeniem pomocy
medycznej, rana zagoila sie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



