Sygnatura akt II C 1787/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 wrze$nia 2019 r. W. G. wnidst o zasgdzenie od K. S. 79.666,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od 20 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po G. G..

(pozew — k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew K. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze w okresie od 19 wrzesnia 2019
r. do 7 stycznia 2020 r. zaspokoil w calo$ci roszczenie powoda o zachowek.

(odpowiedz na pozew — k.100-107)

W piSmie, ktére wplynelo do Sadu 12 listopada 2020 r., powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 60.370,29 zl wraz z
odsetkami od tej kwoty i wniost o umorzenie postepowania w tym zakresie. Pow6d podtrzymal powodztwo w zakresie
19.296,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 20 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

(czes$ciowe cofniecie powodztwa, k. 184-189)
Sad ustalil nastepujace fakty:

G. G. zmarla 31 lipca 2014 r. G. G. byla Zzong W. G. i matka K. S.. Przed $mierciag mieszkala razem z mezem w L. w
mieszkaniu nr (...) potozonym przy ul. (...).

(kserokopia aktu zgonu, k. 13; zeznania Swiadkow: D. B., k. 204-204 v. — od 01:46:47, A. B., k. 204v. — od 01:54:20)

W. G. i K. S. byli jedynymi spadkobiercami po zmartej G. G.. Spadek zostal przyjety z dobrodziejstwem inwentarza
przez strony w akcie notarialnym repertorium (...) sporzadzonym 21 sierpnia 2014 r. przed notariuszem A. K., ktéra
w tym samym dniu sporzadzita akt poswiadczenia dziedziczenia, ktory zostal wpisany do repertorium A pod nr (...).
Strony dziedziczyly na podstawie ustawy w czeSciach réwnych.

(protokotl dziedziczenia wraz z o§wiadczeniami o przyjeciu spadku, k. 14-18)

G. G. przed Smiercia dokonala dwoch darowizn na rzecz syna K. S.:

a) 17lipca 2014 r. darowala mu spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego w L., przy ul. (...);
b) nieruchomos$¢ zabudowang polozong w K. w powiecie (...), przy ul. (...) - nt KW (...);

(umowy darowizny, k. 142-145, 146-149)

Po émierci G. G. strony staraly sie uporzadkowaé sprawy finansowe po zmarlej. W. G. zawart z K. S.:

a) 21 sierpnia 2014 r. umowe o przejecie dlugu po G. G., na mocy ktorej W. G. zobowigzal sie do splaty w calosci
pozyczki zaciggnietej przez zmarla na zakup ciaggnika samochodowego marki S.. Dlug na dziet umowy wynosil okoto
45.000 zl;

b) 21 sierpnia 2014 r. umowe darowizny ciggnika samochodowego marki S., na mocy ktérej K. S. darowat udzial ¥2
czesci na rzecz W. G.. Strony ustalily warto$§¢ /2 udzialu ciaggnika samochodowego marki S. na 30.000 zl. Ciggnik
ten zostal nabyty 5 pazdziernika 2013 r. przez G. G. w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej za
93.762,90 zl brutto (76.230 zt netto).



Nadto 22 sierpnia 2014 r. K. S. ustanowil W. G. swoim pelnomocnikiem we wszystkich sprawach nieprzekraczajacych
zakresu zwyklego zarzadu swoim majatkiem, dlugiem po G. G., a takze zarzadzaniem i administrowaniem
mieszkaniem polozonym w L. przy ul. (...) wraz z reprezentowaniem go przed Spoldzielnia Mieszkaniows (...).

(umowa o przejecie dlugu, k. 150-151, 29-30, umowa darowizny, k. 152-154, 26-28; pelnomocnictwo, k. 31-33,
zaswiadczenie, k. 223; faktura VAT, k. 224, wydruk CEIDG, k. 225)

W. G. mieszkal przez 5 lat po $mierci zony w mieszkaniu K. S., ktére podarowala mu matka przed $miercia tj.
potozonym w L. przy ul. (...). K. S. nie pobieral z tego tytulu wynagrodzenia od ojczyma.

W. G. wyprowadpzit sie z lokalu we wrzesniu 2019 r. — mieszkanie pozostawil zadluzone na 2.166,53 z} z tytuly oplat
eksploatacyjnych. Przed opuszczeniem lokalu pomiedzy stronami narastal konflikt. K. S. chcial sprzeda¢ mieszkanie
i chcial by ojczym sie z niego wyprowadzil.

(raport obrotéw i stanu kont lokalu, k. 140; zeznania §wiadkéw: J. S., k. 204v.-205 — od 01:59:02, K. T., k. 205-205v.
—o0d 02:10:07)

K. S. sprzedat:
a) 2 stycznia 2015 r. nieruchomoé$é w K. za 70.000 zlotych;

b) 3 stycznia 2020 r. spbldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego w L., przy ul. (...), za 227.000
zk.

(umowa sprzedazy, k. 19-25, 113-119; umowa sprzedazy, k. 120-126)

K. S. dokonal na rzecz W. G. tytulem dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia z tytulu zachowku lacznie
60.370,29 zl, w tym: - 20.000 z} 28 listopada 2019 r.; - 40.370,29 7zl — 7 stycznia 2020 .

( bezsporne)
Warto$¢:

a) spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu numer (...) poloZzonego w L., przy ul. (...), m. (...) wynosila wedlug
stanu na 31 lipca 2014 r., a warto$ci z wrzesnia 2019 r. - 184.000 zl;

b) nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w K. w powiecie (...), przy ul. (...), nr KW (...) wynosila wedlug stanu na 31
lipca 2014 r., a warto$ci z wrze$nia 2019 r. - 80.000 z}

(opinia bieglego ds. nieruchomoéci, k. 234-253, k. 280v. — od 00:07:09)
Warto$¢ ciagnika samochodowego marki S. to 60.000 zl.
(umowa darowizny, 26-27 )

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej we wniosku z 23 lipca 2019 r., ktory zostat doreczony pozwanemu 6
wrzeénia 2019 r. Powod wezwal pozwanego do zaplaty 300.000 z} tytulem zachowku.

(zawezwanie, k. 34-38; bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan stron a
w zakresie warto$ci spornych nieruchomosci na dopuszczonej opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci, opinia ta byta
jasna i spojna, a zgloszone watpliwosci co do treéci opinii zostaly wyjasnione w ramach ustnej opinii uzupehiajacej.



Nie zachodzily podstawy do uzupelnienia opinii bieglego o aktualna warto$c przedmiotéw spadkowych , wobec tego
ze zaplata zachowku nastapita po wezwaniu powoda i ta data stanowila o ocenie wartoéci majatku spadkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoS$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoéci tego udzialu (zachowek).

Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyklego), przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (art.
991 § 2 k.c.). Nie ma wiec znaczenia, w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku zostaly zaspokojone.
W kazdym tez przypadku, gdy uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymat
naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 444/02, Lex
nr 112873).

Zapisu "byliby powolani do spadku z ustawy" odnosi sie wylacznie do okreslenia oséb uprawnionych do zachowku
z kregu os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c. Uprawnienie do zachowku przystuguje "tylko wtedy", gdy dane osoby
dziedziczylyby w konkretnej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 110/12,
Lex nr 1129357).

W niniejszej sprawie, gdyby spadkodawczyni nie darowala dwdch nieruchomos$ci pozwanemu to odziedziczylby je w
polowie réwniez powdd. Powod jest uprawniony do zachowku, gdyz dotychczas nie otrzymal naleznego mu udzialu
w spadku.

Pierwsza czynnoscia niezbedng do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu jest ustalenie warto$ci spadku.
Kodeks cywilny nie przejal uregulowania zawartego w art. 160 § 1 d.p.s., ktory wyraznie wskazywal, ze nalezy okresli¢
czysta warto$¢ spadku, tzn. obliczy¢ wartos¢ aktywow spadkowych i odja¢ od tego pasywa. Artykul 993 k.c. nie
wskazuje na konieczno$¢ dokonania takiego zabiegu, ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowek nalezy obliczaé,
biorac pod uwage czysta warto$é spadku (tak J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J.I. Bielski, J.
Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1912). Ustawa wyraznie okre$la jedynie, ze przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen.

Warto$é spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku (tak uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147).

Wysoko$¢ zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c.; wynosi on polowe warto$ci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu
przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnig albo trwale niezdolna
do pracy, wysokos$¢ ta wynosi dwie trzecie warto$ci tego udzialu. O maloletniosci lub trwalej niezdolnosci do pracy
decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 908;
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2014 1., I ACa 698/13, Lex nr 1438985). Udzial spadkowy
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego uprawnionego na podstawie przepisow ogdlnych
(art. 9311in. k.c.) zuwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie przez jedna druga
lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia wysokos$ci zachowku. Udzial ten mnozy sie przez
czysta warto$c¢ spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny uprawnionemu.



Od wartosci spadku (stanu czynnego spadku) odlicza sie dlugi spadkowe, lacznie z zobowigzaniami podatkowymi
obcigzajacymi spadkodawce, ktére przechodza na jego nastepcow prawnych zgodnie z zasadami prawa spadkowego
(A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit., s. 13). Uznaje sie tez, ze podatek zaplacony od spadku zwieksza dtugi
spadkowe, a tym samym zmniejsza wysoko$¢ zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
20051., I ACa 256/05, Rejent 2005, nr 10, s. 180). Kwota otrzymana po odjeciu od wartosci aktywéw (powiekszonych
ewentualnie o warto$¢ zapisdbw windykacyjnych i darowizn) dlugéw spadkowych stanowi czysta warto$é spadku
(substrat zachowku). Warto$¢ te mnozy sie nastepnie przez ustalony na podstawie art. 991 § 1 k.c. udzial spadkowy
i otrzymana warto$¢ stanowi warto$c zachowku.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, to warto$¢ majatku spadkowego wynosita 324.000 zl (mieszkanie — 184.000 zt +
ciggnik 60.000 z} + dziatka 80.000 z1). Dlug spadkowy wynosit 45.000 zt. Na mocy 922 § 3 ke, do dlugdéw spadkowych
nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek
wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach.

W sprawie na skutek dokonanych darowizn na rzecz pozwanego, nie ma majatku spadkowego z ktérego mogiby zostaé
zaspokojony powdd jako uprawniony do zachowku

W tej sytuacji zgodnie z art. 1000 § 1 k.pc., jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$é wzgledem innych uprawnionych
do zachowku tylko do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. (§ 2 art.1000 k.p.c.)

Jak wynika z wyzej prowadzonych wyliczen, czysta warto$é spadku wynosita 279.000 zt. Powodowi przystugiwalaby
polowa wartoéci spadku, gdyby nie dokonane darowizny. Przy tak ustalonej wartoéci spadku jego V4 czeSci wynosi
69.750 zk. Powod otrzymal juz od pozwanego 60.370,29 zl, a takze dokonal potracenia kwoty 2.166,53 zt z tytulu dtugu.
Tym samym do uzupekienia zachowku pozostala kwota 7.213,18 zl (69.750 zt — 62.536,82 zl). Poniewaz dotychczas
powdd nie otrzymal od pozwanego wszystkich §rodkéw pienieznych z tytulu zachowku, pomimo wezwania pozwanego
do zaplaty, Sad zasadzil powyzsza kwote na jego rzecz.

W pozostalym zakresie pow6dztwo, w czeéci, ktora nie podlegala umorzeniu, Sad oddalil.

Do prawidlowego okreélenia, od jakiej daty naleza sie uprawnionemu do zachowku odsetki ustawowe od kwoty
zachowku, istotne znaczenie ma data, wedlug ktorej szacuje sie warto$¢ majatku spadkowego stanowiaca podstawe
do ustalenia wysoko$ci zachowku. Poniewaz w niniejszej sprawie Sad ustalil wartos¢ spadku wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku a precyzyjniej, wg. ostatniego dnia terminu, po ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne (zawezwanie obowigzanego do uiszczenia zachowku doreczono 6 wrze$nia 2019 r.), to zasadzajac
nalezno$ci tytulem zachowku, zasgdzil odsetki od dnia nastepnego, tj. od dnia 7 wrzeénia 2019 r. w pozostalym zakresie
powddztwo o odsetki Sad oddalil.

W mys$l art. 355 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l
art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Wobec tego, ze powdd cofnal powodztwo w czescei tj. co do kwoty



60.370,29 zl, a nie zachodzg przestanki wymienione w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania,
na podstawie art. 355 k.p.c., podlegalo umorzeniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Powodd wygral sprawe w 87,6% (zadal kwoty 79.667 zl, a wygral 69.750 z1). Ponidst koszty procesu w lacznej kwocie
11.401 z}. Zlozyly sie na nie: - oplata od pozwu — 3.984 z}; koszty wynagrodzenia bieglego — 2.000 zl; koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 5.417 zL. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 5.417 zI. W takim stanie rzeczy nalezalo orzec na rzecz powoda zwrot
kosztoéw postepowania proporcjonalne do zakresu jego wygranej w sprawie, tj. w kwocie 9.315,60 zl.

O nieuiszczonych kosztach w lacznej wysokosSci 2.629,65 zl, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c.
Wobec powyzszego, Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
326,08 zl natomiast od pozwanego - kwote 2.303,57 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.



