Sygn. akt II C 2013/19

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 25 pazdziernika 2019 roku M. S. wnidst o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

+ kwoty 64.300 zl tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

» kwoty 27.550,78 zl tytulem odszkodowania za utracone dochody (za okres od dnia wniesienia pozwu) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie: od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty dla kwoty 22.438,72 z} oraz
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — dla kwoty 5.112,06 zl,

» kwoty po 1.531,41 miesiecznie tytulem renty w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami powoda i utraconymi
dochodami za okres od dnia wniesienia pozwu i na przysztoé¢, platnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat,

« kwoty 10.470 zl tytulem zwrotu kosztow opieki (za okres przed wniesieniem pozwu) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

+ kwoty 3.759,66 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia (za okres od dnia wniesienia pozwu) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto, powod wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 12 czerwca 2016 roku,
ktbére moga sie ujawnic¢ u powoda w przyszlosSci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jego roszczenia sa zwiazane z poniesionymi przez niego skutkami wypadku
komunikacyjnego z dnia 12 marca 2016 roku w S.. Kierujacy samochodem osobowym nie ustapil pierwszenstwa
jadacemu z naprzeciwka motocyklem powodowi, co skutkowalo zaj$ciem wypadku, ktorego skutkiem bylo doznanie
przez powoda obrazen ciala i uszczerbku na zdrowiu.

(pozew — k. 4-10)
W pbZniejszym piSmie procesowym powdd dokonal zmiany powodztwa w ten sposéb, ze:
- zadanie zaplaty kwoty 27.550,78 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody obnizyt do kwoty 8.173,58 zl,

- zadanie zaplaty kwot po 1.531,41 zI miesiecznie tytulem renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami i utraconymi
dochodami w okresie od pazdziernika 2019 roku do listopada 2020 roku obnizyt do kwot po 1.032,56 zt miesiecznie.

Powod oswiadezyl, Ze potrzeba zmiany powddztwa wynika z czeSciowego zaspokojenia roszczen powoda przez
pozwanego.

(pismo procesowe powoda — k. 319)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze ze
sprawca wypadku w czasie zdarzenia laczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, kwestionujac jednak wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen pienieznych.

(odpowiedz na pozew — k. 333-347)

Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 roku, na skutek ograniczenia powo6dztwa, postepowanie w sprawie zostalo
umorzone w zakresie zadan objetych czeSciowym cofnieciem powddztwa.



(postanowienie — k. 371)

W trakcie trwania postepowania w sprawie strona pozwana zmienila firme, pod ktéra dziala — obecnie jest to (...) S.A.
(wydruk z Centralnej Informacji KRS — k. 672- 679, k. 749-790)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2016 roku w S. powdd M. S. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Kierujacy samochodem
osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) J. B., jadac ulicg (...) w strone L., nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i podjal manewr skretu w lewo w ulice (...), nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadacemu z
naprzeciwka powodowi, kierujacemu motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku zachowania
sprawcy doszlo do zderzenia obu pojazdéw, na skutek czego powdd doznal obrazen ciala. Z miejsca wypadku powod
zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S..

(okoliczno$ci niesporne - pozew — k. 5, okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego)

W chwili wypadku jego sprawce laczyla z (...) S.A. - Oddzial w Polsce (marka handlowa (...)) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$§¢ cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Nastepnie ogo6l praw i obowiazkéw zwigzanych z
dzialalno$cia wyzej opisanej spotki w ramach jej oddzialu w Polsce zostal nabyty przez (...) S.A.

(okoliczno$ci niesporne)

Powod w dniach od 12 czerwca 2016 roku do 28 czerwca 2016 roku byl leczony w Wojewddzkim Szpitalu (...) w
S.. W wyniku wyzej opisanego wypadku u powoda doszlo do zlamania miednicy, zlamania otwartego pierwszego
stopnia przedramienia lewego oraz ko$ci l6deczkowej lewej, a takze otar¢ naskoérka przedramienia lewego. U powoda
przeprowadzono zabieg stabilizacji zewnetrznej ztamania miednicy, zastosowano otwarte repozycje ze stabilizacjami
ztaman koSci przedramienia lewego i koéci l6deczkowej lewej oraz dokonano ewakuacji krwiaka moszny, a takze
zaordynowano farmakoterapie, antybiotykoterapie i profilaktyke przeciwzakrzepowa.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 65-67)

W dniu 28 czerwca 2016 roku powod zostat przyjety do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie w dniu 30
czerwca 2016 roku przeprowadzono u powoda zabieg stabilizacji operacyjnej prawego stawu krzyzowo-biodrowego i
spojenia lonowego oraz stabilizacje zewnetrzna miednicy. W dniu 21 lipca 2016 roku usunieto stabilizator zewnetrzny
miednicy. W dniu 28 lipca 2016 roku powdd zostal wypisany ze szpitala i przeniesiony celem kontynuowania leczenia
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S.. W trakcie pobytu w tym szpitalu powod byl konsultowany urologicznie — zalozono
cystostomie oraz cewnik Foley’a — i prowadzono rehabilitacje — ¢wiczenia mie$ni i stawdw operowanej konczyny
gbrnej i konczyn dolnych.

(kserokopia historii choroby — k. 103, kserokopia karty zabiegu — k. 112, kserokopia karty informacyjnej — k. 114-115,
kserokopia karty zabiegu — k. 159)

Nastepnie powo6d kontynuowat leczenie w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S., przebywajac w dniach od 28 lipca 2016
roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku na Oddziale Chirurgii Ogo6lnej, Chirurgii Onkologicznej i Urologii. W trakcie pobytu
powdd byl rowniez rehabilitowany.

(kserokopia karty informacyjnej z leczenia szpitalnego — k. 167)

Od dnia 12 wrzeénia 2016 roku do dnia 12 paZdziernika 2016 roku powdd przebywal na Oddziale Rehabilitacji
Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. w celu usprawnienia w zwigzku z ograniczeniami ruchowymi stawéw nogi prawej,
zanikami mieéni konczyny dolnej prawej, ostabieniem sily mieSniowej, trudno$ciami w chodzeniu, usztywnieniem



tkanek miekkich przedramienia i ograniczeniem ruchéw w nadgarstku lewym, bedace nastepstwem zlaman
wywolanych przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym.

(kserokopia karty informacyjnej z leczenia szpitalnego — k. 173)

W dniu 8 listopada 2016 roku powod zglosil sie do (...) Szpitala (...) Medycznej — (...) Szpital (...), sygnalizujac
pogorszenie widzenia oka prawego od czerwca. Stan ten wystapil po przebiegu zakrzepu zyly Srodkowej siatkowki oka
prawego.

(kserokopia karty informacyjnej — k. 205)

Powod w poczatkowym okresie rekonwalescencji poruszal sie za pomocag wozka inwalidzkiego, réwniez uzywat
balkoniku. Po przeprowadzonych zabiegal pozostaly powodowi blizny. Pow6d pozostawal pod kontrola poradni
ortopedyczno-urazowej, rehabilitacyjne;j.

(pozew — k. 6-7, okoliczno$ci niesporne, niezaprzeczone przez pozwanego)

Na skutek wypadku z dnia 12 czerwca 2016 roku u powoda wystepuje stan po urazie wielomiejscowym. Mimo
wygojenia sie ztamanie wieloodlamowe i wielomiejscowe miednicy z utrwalonym rozejSciem spojenia tonowego i
stawu krzyzowo-biodrowego prawego stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu w szacunkowym wymiarze 25%, w
szczegolno$ci z uwagi na pozostajace dolegliwo$ci bolowe. Z kolei wygojone ztamanie obu koéci przedramienia lewego
stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu w szacunkowym wymiarze 10%, z uwagi na istotne ograniczenie ruchomosci
nadgarstka i przedramienia lewego. Natomiast wygojone zlamanie kosci t6deczkowej lewej stanowi trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w szacunkowym wymiarze 5%. Przedmiotowy wypadek doprowadzil do utrwalonego ograniczenia
funkcji narzadu ruchu i powstale zmiany nie rokuja poprawy.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej — k. 406-411)

Ponadto, w zwigzku z wieloodtamowym zlamaniem ko$ci miednicy powod doznal urazéw zawartych w niej narzadow
dotyczacych ukladu moczowo-plciowego, w tym uszkodzenia mieéni przepony, dna miednicy, cewki moczowej z
rozerwaniem jej polaczenia z szyja pecherza moczowego i wyciekiem moczu poza drogi moczowe oraz uszkodzen
nerwow i naczyn krwionosnych przebiegajacych w miednicy, co prowadzilo do wystapienia nietrzymania wysitkowego
moczu. Dodatkowo, przebyte urazy doprowadzily do zaburzenia koordynacji pracy mie$ni zwieraczy cewki moczowej
i wypieracza pecherzowego moczu, ktorego objawem jest stale wysitkowe nietrzymanie moczu. Uszkodzenia naczyn
krwionoénych i nerwéw znajdujacych sie w miednicy w przypadku tak znacznego urazu przyczynily sie rowniez do
powstania zaburzenn ukrwienia pracia i zwigzanym z tym wystapieniem niemoznoSci uzyskania wzwodu pracia o
odpowiedniej sztywnoSci dla podjecia aktu seksualnego.

Nastepstwa tego wypadku w postaci urazu miednicy zwigzanego z uszkodzeniami unerwienia pecherza moczowego
maja charakter permanentny, a ich wplyw na stan zdrowia jest nieprzerwany od chwili wypadku i wplyw ten bedzie
mie¢ taki charakter takze w przyszloSci. Trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku uszkodzenia unerwienia pecherza
moczowego u powoda wynosi szacunkowo 10%, natomiast w odniesieniu do zwigzanego z tym zaburzenia erekcji lub
jej braku oraz niemozno$cia podjecia wspotzycia plciowego po przebytym urazie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi szacunkowo 20%.

(opinia bieglego z zakresu urologii — k. 650-658)

W zwigzku ze skutkami opisanego w pozwie wypadku powo6d w zakresie podlegajacym ocenie lekarza ortopedy powdd
wymagat pomocy oséb trzecich w wymiarze 6-8 godzin dziennie w okresie od 6 sierpnia do 12 wrze$nia 2016 roku.
Nastepnie powod przebywal na szpitalnym oddziale rehabilitacyjnym do polowy pazdziernika 2016 roku, natomiast
od tego czasu do konca grudnia 2016 roku wymagal pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 2-3 godzin dziennie. Po tym
okresie pow6d nie wymagal juz pomocy osob trzecich w zakresie czynnoSci zycia codziennego.



Powod w trakceie leczenia skutkéw wypadku od sierpnia 2016 po wypisie ze szpitala wymagal w zakresie podlegajacym
ocenie lekarza urologa opieki i pomocy os6b trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie az do stycznia 2017 roku, do
wyjecia cewnika stomijnego. Po tym okresie i obecnie pow6d nie wymaga pomocy 0s6b trzecich w czynnosciach zycia
codziennego.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej — k. 406-411, opinia bieglego z zakresu urologii — k.
650-658)

Obecnie powod do$wiadceza znaczacych ograniczen w funkcjonowaniu o charakterze somatycznym, w poréwnaniu z
tym, w jaki sposob funkcjonowal przed wypadkiem, majac lepsza sprawnoéé fizyczna, wiekszg swobode ksztaltowania
kontaktow interpersonalnych i zupelng niezalezno$¢ finansowa. Ujawnione ograniczenia sprawiaja, ze powod
postrzega okoliczno$ci, ktore przed wypadkiem nie stanowily dla niego problemu, jako obecnie przekraczajace
jego mozliwoSci poradzenia sobie. Przy tym, powod eksponuje, ze zrodlem znacznego dyskomfortu psychicznego
jest problem natury seksualnej, uniemozlwiajacy mu nawiazanie relacji i zaspokojenie potrzeb w tym zakresie,
bowiem blokada wewnetrzna wynikajaca z probleméw urologicznych powoda prowadzi do jego wycofania z préb
nawigzywania blizszych zwigzkow.

(opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 703-707)

Powdd w wyniku poniesionych obrazen doznanych w przedmiotowym wypadku byl calkowicie niezdolny do pracy
przez okres ok. dwoch lat, natomiast obecnie istnieja ograniczenia co do ciezkiej pracy fizycznej lub pracy na
wysoko$ciach.

Od lipca 2018 roku powo6d jest czeSciowo niezdolny do pracy i istnieja przeciwskazania do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej. Powod moze wykonywa¢ prace w pelnym wymiarze czasu na stanowiskach: parkingowego, portiera,
szatniarza, dozorcy, odzwiernego, pracownika fizycznego przy wykonywaniu prostych lekkich i sredniociezkich prac
porzadkowych, takze na produkcji przy prostych lekkich pracach fizycznych.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej — k. 406-411, opinia bieglego z zakresu medycyny pracy
—k. 686-690)

Powdd M. S. byl zatrudniony w Zakladzie (...) Spolce z 0.0. z siedziba w S. od 24 kwietnia 1996 roku do 9 listopada 2017
roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony - w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ogrodnika.
Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

Po wypadku od dnia 12 czerwca 2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku powodd pobieral wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy, w okresie od 15 lipca 2016 roku do 10 grudnia 2016 roku — zasilek chorobowy, a od 11 grudnia
2016 roku do 5 listopada 2017 roku — §wiadczenie rehabilitacyjne. Od 6 do 9 listopada 2017 roku przebywal na urlopie
bezplatnym.

Za okres od dnia od 12 czerwca 2016 roku do 5 listopada 2017 roku pow6d otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci netto
23.080,11 zl, za$, gdyby w owym okresie pracowat u dotychczasowego pracodawcy, otrzymalby wiecej o 10.686,46 zi
netto.

(kserokopie: swiadectwa pracy — k. 54, orzeczen lekarza orzecznika ZUS — k. 60, 61, 62, zaswiadczenia — k. 63, decyzji
o przyznaniu renty — k. 52)

Gdyby do wypadku nie doszlo powod otrzymywalby $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1.957,35 zl netto
w okresie od czerwca 2016 roku do listopada 2020 roku.

W okresie tym powod otrzymat faktycznie wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy, a nastepnie Swiadczenia
pieniezne z ZUS w nastepujacej wysokoS$ci (wszystkie kwoty netto):



« za czerwiec 2016 r. — 2.028,49 zl,

« zalipiec 2016 r. — 1.386,87 zl,

+ za sierpien 2016 r. — 1.435,02 zl,

« za wrzesien 2016 r. — 1.630,91 zl,

« za pazdziernik 2016 r. — 1.463,87 zl,

« zalistopad 2016 r. — 1.418,10 zl,

 za grudzien 2016 r. — 2.008,93 zl,

« za styczen 2017 1. — 1.641,04 zl,

+ zaluty 2017 1. — 1.489,81 zl,

« zamarzec 2017 . — 1.871,44 7z},

« za kwiecien 2017 r. — 1.332,58 zl,

« zamaj 2017 r. — 1.375,87 zl,

« 7a czerwiec 2017 r. — 1.332,58 zl,

« zalipiec 2017 1. — 1.473,96 zl,

+ za sierpien 2017 1. — 1.375,99 zl,

« za wrzesien 2017 r. — 1.332,70 zl,

« za pazdziernik 2017 r. — 1.375,99 zl.
(okolicznosci bezsporne, pismo pozwanego— k. 320, dane niekwestionowane przez powoda)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 listopada 2017 roku ustalono, ze powod jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do 30 listopada 2018 roku i w zwiazku z tym powodowi decyzja z dnia 7 grudnia 2017 roku zostal przyzna renta
z tytutu czedciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 6 listopada 2017 roku, tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wysoko$¢ renty do wyplaty wynosila 1053,33 zl. Wysoko$é swiadczenia wyplaconego lacznie za
okres od 6 listopada 2017 roku oraz za grudzien 2017 roku wyniosla 1.893,51 z1. Od 1 marca 2018 roku po jej waloryzacji
wyplacano miesiecznie 1084,17 zt (wszystkie kwoty netto).

(kserokopie: decyzji o przyznaniu renty — k. 52, decyzji o waloryzacji renty — k. 49, orzeczen lekarza orzecznika ZUS
— k. 59; decyzja o waloryzacji renty — k. 309, pismo A. — k. 320-321)

Nastepnie, w zwigzku z przedtuzeniem okresu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2020 roku, decyzja
ZUS z dnia 77 grudnia 2018 roku rente przyznano do dnia 30 listopada 2020 roku.

(kserokopie: orzeczenia lekarza orzecznika — k. 53, decyzji ZUS - k. 50)

Od marca 2019 roku wysoko$¢ renty powoda z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do wyplaty wyniosta 1.125,94
zl, od marca 2020 roku — 1.179,72 zl, a od marca 2021 roku — 1.228,34 zl (wszystkie kwoty netto).

(kserokopie: decyzji o waloryzacji renty — k. 730, 731, 734; pismo ZUS — k. 746-747)



W ramach dodatkowych $§wiadczen pienieznych dla emerytow i rencistéw powodowi ZUS wyplacil powodowi: w 2019
roku 1.100,00 z} brutto, w roku 2020 — 1.200,00 zt brutto, a w roku 2021 — dwa razy po 1.250,88 z} brutto.

(decyzje — k. 735, 736, 737, 738)

Obecnie, od marca 2022 roku, powdd otrzymuje rente z ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysoko$ci
1.410 zl netto miesiecznie.

(przestuchanie powoda w protokole rozprawy z dn. 23-03-2022 r. adn. 00:10:54 — k. 743, pismo ZUS — k. 746-747)

Stawka godzinowa odplatnoSci za ustugi opiekuncze §wiadczone przez Miejski OSsrodek Pomocy Rodzinie w S. w roku
2017 wynosila 36,28 zl.

(pismo (...)wS. —k. 327)

M. S. przed zajéciem opisanego w pozwie wypadku pracowal jako ogrodnik. Pow6d po wypadku nadal pozostaje na
rencie, nie wrocil do pracy zawodowej. Przy dluzszych dystansach wspomaga sie kulami rehabilitacyjnymi, bowiem
utyka na prawa noge, ktéra w wyniku wypadku stala sie krotsza. Odczuwa boél kregostupa, reki, miednicy i konczyny
dolnej. Cierpi na nietrzymanie moczu i zaburzenia erekcji. Stosuje wkladki na nietrzymanie moczu. Bierze leki
przeciwbdlowe (ok. 17 zt miesiecznie), zazywa réwniez dwa leki przepisane przez urologa, ktorych miesieczny koszt
to lgcznie ok. 33 zk. Leczy sie w poradni urologicznej i ortopedycznej w L. — wizyty wyznaczane sg co cztery albo pieé
miesiecy.

(zeznania $wiadka S. S. — protokdl rozprawy z dn. 25-06-2020 r., 29 — 40 minuta; przestuchanie powoda — protokoél
rozprawy z dn. 23-03-2022r., 10 — 21 minuta w zwiazku z informacyjnym wysluchaniem powoda — protokél rozprawy
z dn. 25-06-2020 1., 3 — 10 minuta)

Szkode doznana przez powoda w wyniku wyzej opisanego wypadku zgloszono ubezpieczycielowi sprawcy wypadku
po raz pierwszy pismem datowanym na 28 wrze$nia 2016 roku, w ktérym zawarto takze zadanie m.in. zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego w kwocie 150.000 zl. Pismem datowanym na 5 paZzdziernika 2016 roku ubezpieczyciel
(poprzednik prawny pozwanego) potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody.

Z kolei w piSmie datowanym na 12 grudnia 2018 roku skierowanym do pozwanego zakladu ubezpieczen po raz
pierwszy zgloszono roszczenie z tytulu odszkodowania za koszty opieki 0s6b trzecich. W swoim piSmie datowanym na
13 stycznia 2019 roku pozwany potwierdzil przyjecie wyzej przywolanego zgloszenia.

(okoliczno$ci niesporne, pisma k. 27-29, 36-37)

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych. Zadna ze stron
procesu nie zglosila tego rodzaju zarzutow, ktore podwazalaby wiarygodnos$é wyzej przywolanych opinii jako dowodéw
W niniejszej sprawie.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze biegli w wydanych opiniach nie stosowali do oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu tzw.
klasyfikacji ICF, jako Ze nie jest ona powolana do oceny jednostkowych przypadkow, a stosowana i zalecana jest przede
wszystkim dla badan naukowych, planowania polityki zdrowotnej w kraju i w regionie oraz por6wnywania osiggnieé
i celow polityki zdrowotnej miedzy poszczegdlnymi krajami i regionami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala tego, ze w dacie zajécia opisanego w pozwie wypadku
komunikacyjnego obejmowala umowna ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilng sprawce wypadku, ktory
w chwili wypadku kierowal pojazdem mechanicznym opisanym w pozwie. Strona pozwana nie kwestionowala takze



i tego, ze wyzej opisany wypadek mial miejsce, uznajac co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za poniesione przez
powoda skutki wypadku z dnia 12 czerwca 2016 roku.

Podstawe roszczenn powoda wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczen stanowia w pierwszej kolejnoSci przepisy
art. 805 81 k.c. i art. 822 §1 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060). Zrt. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi o
tym, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Zgodnie z tredcia art. 19 ust. 1 tej samej ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej jest uprawniony do tego, aby dochodzié¢ roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen

Powdd okreslil wysoko$é naleznego mu zado$éuczynienia pienieznego na laczna kwote 150.000 zt (k. 6 odwro6t),
przyznajac, ze pozwany wyplacil mu juz kwote 85.700 zt z tego tytulu i domagajac sie wobec tego dodatkowej kwoty
64.300 zl.

Podstawe prawna zadania zado$Cuczynienia pienieznego stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 kc. —
zgodnie z treScig tych przepiséw, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te ktore — z dajacym sie przewidzie¢ prawdopodobienstwem — beda
utrzymywac sie u poszkodowanego w przyszlosci. Nalezy wskazaé, ze art. 445 § 1 k.c. nie okresla kryteriow ustalania
wysokos$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. ZadoSéuczynienie pieniezne
ma charakter caloSciowy i powinno stanowié pelng rekompensate pieniezna za doznang przez osobe poszkodowang
krzywde. Kierujac sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego
nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad powinien braé¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu,
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia. Zaznaczy¢ nalezy
ponadto, ze procentowo oszacowany uszczerbek na zdrowiu shuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$c¢uczynienia, natomiast nalezne poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I PK 47/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 1186/12).

Pow6d w wyniku wyzej opisanego wypadku niewatpliwie doznal bardzo powaznego i rozleglego uszczerbku na
zdrowiu, przede wszystkim polegajacym na wieloodlamowym i wielomiejscowym zlamaniu miednicy, zlamaniu
obu koSci przedramienia lewego i koSci lodeczkowej lewej. Dodatkowo, towarzyszyl temu wysoki poziom cierpien
fizycznych i znaczny poziom stresu psychicznego, a ponadto pow6d musial poddaé¢ sie niemal trzymiesiecznej
hospitalizacji i dalszemu leczeniu ambulatoryjnemu, a w wyniku wypadku zostal pozbawiony czeSciowo dalszej
mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej — tj. pracy w zawodzie ogrodnika lub innej pracy wymagajacej znacznego
wysitku fizycznego. Mozliwo$¢é prowadzenia przez powoda dotychczasowego trybu zZycia zostala w duzej mierze
utracona lub znacznie ograniczona. Stopien lacznego uszczerbku na zdrowiu powoda zostal ustalony przez biegltych
na lacznym szacunkowym poziomie 70%. W tych okolicznoéciach faktycznych zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie
lacznej 150.000 z} z pewno$cia nie moze zosta¢ uznane za zbyt wygoérowane — w szczego6lnosci wobec stopnia, czasu
trwania i zakresu doznanych przez powoda niemajatkowych skutkéw wypadku. Powodowi zostala juz wyplacona
kwota 85.700 z} przez pozwanego, nalezalo wiec zasadzi¢ kwote 64.300 zl.

Powod domagat sie ponadto zasadzenia odszkodowania za utracone dochody, koszty opieki oséb trzecich do dnia 30
wrze$nia 2019 roku oraz za koszty leczenia — wszystkie roszczenia odnosily sie do okresu do dnia zlozenia pozwu,



gdyz dalszy okres objety byt Zadaniem zaplaty renty (oméwionym ponizej). Zadanie zasadzenia odszkodowania co
do zasady znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 §1 k.c., wedlug ktérego w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Zasadzenie odszkodowania tytulem kosztéw leczenia nalezalo oddali¢, bowiem powod nie wykazal, ze koszty leczenia
w okresie do dnia zlozenia pozwu (VI 2016 — X 2019) przekroczyly wysoko$¢ kwoty, ktora pozwany juz uprzednio
powodowi w sposbb niesporny wyplacil, tj. 10.942,64 zt (kwota przyznana przez powoda — k. 8 akt sprawy). Po
pierwsze, w uzasadnieniu pozwu nie przedstawiono jakichkolwiek twierdzen co do tego, jakie wlasciwie (faktycznie
poniesione lub konieczne do poniesienia) wydatki powoda skladaja sie na laczng kwote kosztéw leczenia powoda
majaca wynosic az 14.702,30 zl. Przy braku dookreslenia przez powoda podstawy faktycznej zadania powoda nie jest
rola sadu ani pozwanego domyslanie sie lub zgadywanie, jakie konkretnie wydatki skladaja sie na wyzej wskazana
kwote — powinien to zrobi¢ powod w pozwie, czego jednak nie uczynil. Po drugie, ocena tego, czy i ktore z
wydatkoéw udokumentowanych przez powoda zalacznikami do pozwu (k. 225-279) dotyczyly rzeczywisScie (tj. w sposob
obiektywny) uzasadnionych kosztéw leczenia powoda w zakresie skutkéw wypadku opisanego w pozwie, wymaga
wiadomoSci specjalnych, a zatem potwierdzenia opinig bieglego — tymczasem z wydanych w niniejszej sprawie opinii
bieglych z zakresu ortopedii i urologii w Zaden sposob nie wynika, aby uzasadnione koszty leczenia powoda po
wypadku wynosily az 14.702,30 zt (dla okresu trwajacego do dnia zlozenia pozwu tj. od lipca 2016 roku do pazdziernika
2019 roku - 40 miesiecy — oznaczaloby to przecietne miesieczne wydatki na leczenie w kwocie ok. 370 z1). Z opinii
bieglego ortopedy wynika, ze zasadny byt jedynie zakup balkonika ortopedycznego i kul tokciowych oraz lekow
przeciwbdlowych, ktorych koszt wynosil 20-30 zl miesiecznie. Z kolei z opinii bieglego urologa wynika, ze uzasadnione
koszty leczenia powoda obejmowaly zakup ,kaczki sanitarnej” (18 z1), leku bez recepty ,,Maxon Active” (52 z}), koszt
wkladek zabezpieczajacych w nietrzymaniu moczu (50 zl miesiecznie) oraz koszt zakupu lekéw przeciwzapalnych,
rozkurczowych i przeciwbdélowych (ok. 40 zl miesiecznie), a ponadto w okresie stosowana cewnika (tj. do stycznia 2017
roku) koszt zakupu workéw do zbierania moczu (po ok. 24 z miesiecznie). Oznacza to, ze w okresie do dnia zlozenia
pozwu (40 miesiecy) przecietny uzasadniony miesieczny koszt leczenia powoda wynikajacy z opinii bieglych nie byt
wiekszy niz ok. 100 zt miesiecznie (ok. 120 zl miesiecznie do I 2017 roku), co z pewno$cig nie sumuje sie do kwoty
14.702,30 zl, lecz co najwyzej do kwoty rzedu 4000 — 5000 zl, a zatem nizszej od niespornie wyplaconej powodowi
sumy kosztow leczenia (10.942,64 z}).

Zadanie odszkodowania powoda za utracone dochody za okres do dnia wytoczenia powddztwa réwniez okazalo sie
niezasadne — zuwagi na to, ze wyplacona juz powodowi za ten okres przez pozwanego kwota odszkodowania 19.377,20
z} zaspokoila w calo$ci nalezne powodowi roszczenie.

Bezsporna w sprawie jest wysoko$¢ wynagrodzenia powoda przyjeta z chwili wypadku dla calego rozpatrywanego
okresu, wynoszaca 1.947,35 zl netto miesiecznie. Zadna ze stron nie kwestionowala tego faktu — w szczegdlnosci sam
powdd nie twierdzil, ze gdyby nie doszlo do wypadku, to jego dochody bylyby wieksze od wyzej wskazanych. Pozwany
— juz po wytoczeniu powddztwa w sprawie niniejszej - tytulem utraconych zarobkéw wyplacil powodowi kwote laczng
19.377,20 z} (okoliczno$¢ przyznana przez powoda, pismo powoda k. 319 odwrdt).

Jak wynika z opinii bieglych — ortopedy i bieglego z zakresu medycyny pracy - powod w okresie od 12 czerwca 2016
roku do konica czerwca 2018 roku byt caltkowicie niezdolny do pracy. W stosunku do okresu trwajacego od 12 czerwca
2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku dowody zebrane w sprawie, w szczegolno$ci zaswiadczenie od pracodawcy
powoda (k. 63), wskazuja na to, ze utracone dochody powoda wyniosly lacznie 10.686,46 zl. Z kolei w okresie od 1
listopada 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku (8 miesiecy) powod, gdyby nie ulegt wypadkowi opisanemu w pozwie,
otrzymalby wynagrodzenie za prace w wysokoéci lacznej 15.658,80 zl netto (8 miesiecy x 1.947,35 zl). W rzeczywistosci
jednak w tym okresie powo6d uzyskat jedynie lacznie 8.336,85 zl netto z tytulu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(niesporne dane z tabeli na k. 320 akt sprawy, w pidmie pozasadowym pozwanego). Oznacza to, ze w omawianym
okresie od listopada 2017 roku do czerwca 2018 roku powdd utracit doch6d w kwocie 7321,95 zt (15.658,80 zt —



8336,85 zb). Laczny utracony dochdd powoda za okres od 12 czerwca 2016 roku do konica czerwea 2018 roku — tj. w
okresie calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej - wyniost zatem 18.008,41 zt (10.686,46 zt + 7321,95 z}).

Z kolei w okresie od 1 lipca 2018 roku do 30 wrzeénia 2019 roku (15 miesiecy) powod byl juz osoba jedynie czesSciowo
niezdolna do pracy (co wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu medycyny pracy) — to z
kolei oznacza, ze nie mogl wprawdzie wykonywaé wyuczonego zawodu ogrodnika, jednakze mogl wykonywaé inng
prace zawodow3, chociazby w zawodzie portiera czy dozorcy (opinia bieglego k 690). Uznaé nalezy, ze powod moglby
wykonywac taka prace przynajmniej w wymiarze Y2 czasu pracy, tj. moglby uzyskiwa¢ przynajmniej 50% minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W omawianym okresie powod, przy zalozeniu, ze uzyskiwalby takie dochody jak przed wypadkiem (1957,35 zl netto
miesiecznie), uzyskalby za okres 15 miesiecy dochod laczny 29.360,25 zl netto. W rzeczywistoS$ci otrzymatl w tym
okresie z ZUS laczna kwote $wiadczen pienieznych w wysoko$ci 16.554,94 z1 — co wynika ze zsumowania kwot z
niespornej miedzy stronami tabeli na k. 320 akt sprawy (zalacznik do pism procesowego powoda). Dodatkowo przyjac
jednak nalezy, ze pow6d moglby uzyskiwaé polowe miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza
kwote 12.219 zl - 6 miesiecy w 2018 roku razy 784 zl, tj. polowa kwoty minimalnego wynagrodzenia netto w 2018 roku
(1.568 zl netto z 2.100 zl brutto; Dz.U. z 2017 r., poz. 1747) oraz 9 miesiecy w 2019 roku razy 835 zl, tj. polowa kwoty
minimalnego wynagrodzenia netto w 2019 roku (1.670 netto z 2.250 zt brutto; Dz.U. z 2018 r., poz. 1794). Oznacza
to, ze w okresie od lipca 2018 roku do wrze$nia 2019 roku mozna méwic jedynie o utracie przez powoda dochodéw
w kwocie 586,31 zl netto (29.360,25 zl - 16.554,94 z1 — 12.219 z}).

Dla calego okresu od 12 czerwca 2016 roku do wrze$nia 2019 roku wywolana wypadkiem utrata dochodéw przez
powoda wynosi zatem 18.594,72 zl (586,31 zt + 18.008,41 zl), wobec czego jest nizsza od juz wyplaconego powodowi
odszkodowania w kwocie 19.377,20 zl. Z tego wzgledu omawiane roszczenie powoda dotyczace uzupeklienia
odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo, jak juz wyzej wskazano, powdd domagal sie zaplaty odszkodowania majacego pokrywaé koszty opieki
osOb trzecich nad nim w lacznej kwocie 10.470 zl obliczonej z uwzglednieniem juz wyplaconego powodowi
odszkodowania w kwocie 2520 zl — tym samym }laczng kwote odszkodowania z omawianego tytulu powdd okreslil
na 12.990 zl, przy stawce za 1 godzine opieki okreslonej na 10 zt (pozew: k. 7 odwrét). Liczbe godzin opieki powdd
okreslil na 2 godziny dziennie.

Odszkodowanie dotyczace kosztow opieki powodowi co do zasady niewatpliwie przystuguje, gdyz szkoda w tym
zakresie powstaje juz na skutek zaistnienia koniecznoS$ci sprawowania opieki i pomocy oséb trzecich, a nie dopiero
w przypadku poniesienia kosztow takiej opieki. Rowniez stawke godzinowa 10 zt uznac¢ nalezy za uzasadniona, skoro
minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 roku wynosilo 1850 zl miesiecznie brutto (Dz.U. 2015 poz. 1385), co przy
§rednio 22 dniach, tj. 176 godzinach (22 x 8) pracy w miesigcu, dawalo stawke godzinowg 10,50 z}. Z kolei w 2017 roku
wprowadzona wowczas minimalna stawka godzinowa wynosila 13 zt (Dz.U. z 2016, poz. 1456).

Z opinii ortopedy wynika, ze powod wymagal pomocy oséb trzecich w okresie do grudnia 2016 roku (w wymiarze 2-3
godzin dziennie), z kolei z opinii bieglego z zakresu urologii wynika, ze opieka oséb trzecich byla potrzebna powodowi
do stycznia 2017 roku, do momentu wyjecia cewnika, przez 2 godziny dziennie — obaj biegli wskazali, ze opieka byla
potrzebna od opuszczenia szpitala, tj. od sierpnia 2016 roku. Ostatecznie przyjaé¢ nalezy potrzebe opieki osob trzecich
w okresie 6 miesiecy od sierpnia 2016 roku do stycznia 2017 roku w wymiarze po 2 godziny dziennie (skoro sam powdd
w pozwie nie twierdzil, ze wymagal opieki w wiekszym wymiarze godzinowym), tj. po 60 godzin miesiecznie, co lacznie
daje liczbe 6 x 60 = 360 godzin opieki nad powodem. Odszkodowanie z tego tytulu nalezne powodowi wynosi zatem
3.600 zt (6 miesiecy x 60 godziny x 10 z1). Skoro pozwany w czeSci spelnil Swiadczenie w tym zakresie w wysokosci
2.5201zl, to zasgdzi¢ tytulem odszkodowania za koszty opieki nalezalo dodatkowo 1.080 zl.

Na podstawie art. 481 §1 i 2 k.c. powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opo6znienie od wyzej wskazanych
kwot naleznoéci gléwnych — zadoééuczynienia oraz odszkodowania. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia



zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Po uplywie tego terminu powstaje
opdznienie po stronie zakladu ubezpieczen. Jak juz wyzej wskazano, zgloszenie szkody poniesionej przez powoda
zostalo przyjete w dniu 5 pazdziernika 2016 roku i obejmowalo ono zadanie zaplaty zado§éuczynienia pienieznego w
kwocie 150.000 zt. Kwote w wysokoéci 85.700 z} zostala uprzednio wyplacona powodowi przez pozwanego. W zakresie
za$ obowiagzku zaplaty naleznej powodowi kwoty zadoSéuczynienia pienieznego, zasadzonej wyrokiem w wysokosci
64.300 zl, op6znienie po stronie pozwanego istnieje zatem od dnia 5 listopada 2016 roku (tj. po uplywie 30 dni od
daty zgloszenia szkody).

Z kolei w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate odszkodowania majacego pokrywac koszty opieki nad powodem
op6znienie pozwanego powstalo z chwila zgloszenia przez powoda tego elementu szkody, co nastgpilo w wyzej
przywolanym pi$mie przedsadowym datowanym na 12 grudnia 2018 roku (k. 36), ktére wplynelo do pozwanego w
dniu 19 grudnia 2018 roku (co wynika z tre$ci pisma pozwanego k. 37). Skoro jednak powod domagatl sie odsetek od
odszkodowania ,,0d dnia wniesienia pozwu”, to nalezalo je zasadzi¢ od dnia 25 pazdziernika 2019 roku.

Powdd sformulowal rowniez zgdanie zasadzenia na jego rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz z tytulu
utraconych dochod6éw - za okres od daty wniesienia pozwu, tj. od pazdziernika 2019 roku. Podstawe prawng tego
roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c.

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, do ktorej niewatpliwie u
powoda doszlo — z uwagi na skutki wypadku. Jak juz wyzej wskazano, powod twierdzil w pozwie, ze gdyby do wypadku
nie doszlo, moéglby nadal zarabia¢ kwote 1.957,35 zl netto miesiecznie (k. 7), pracujac na dotychczasowym stanowisku.
Jak juz wyzej wskazano, powodd od lipca 2018 roku do chwili obecnej jest cze$ciowo niezdolny do pracy, tj. do pracy w
poprzednio wykonywanym zawodzie ogrodnika. Moze zatem pracowac¢ zawodowo — przynajmniej w wymiarze 50%
pelnego czasu pracy — uzyskujgc co najmniej 50% kwoty minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W 2019 roku powod — gdyby nie doszlo do wypadku — zarabialby (wedle wlasnych twierdzen — k. 8 odwro6t) 1957,35
zl miesiecznie netto. W rzeczywisto$ci uzyskiwal rente z ZUS w kwocie 1.125,94 zl miesiecznie (niesporna tabela k.
320 odwrét), jednakze dodatkowo moglby uzyskiwaé co najmniej 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
tj. 835 zt (w 2019 roku wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosila 2250 zl brutto, tj. ok. 1670 zt netto) —
lacznie zatem rzeczywiste, mozliwe do uzyskania dochody powoda wynosily ok. 1960,94 zl netto miesiecznie (1125,94
+ 835) i nie byly nizsze od wyzej wskazanej kwoty dochodow sprzed wypadku (1957,35 z}).

W 2020 roku powod — gdyby nie doszlo do wypadku — zarabialby (wedle wlasnych twierdzen) 1957,35 zl miesiecznie
netto. W rzeczywistoSci uzyskiwat rente z ZUS w kwocie 1.125,94 zl miesiecznie (niesporna tabela k. 320 odwrot),
a ponadto moglby uzyskiwaé co najmniej 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 960 zl miesiecznie
(w 2020 roku minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace wynosilo 2600 zl brutto tj. ok. 1920 zl netto - Dz.U. z
2019 r., poz. 1778) — lacznie zatem rzeczywiste, mozliwe do uzyskania dochody powoda wynosily ok. 2086 zl netto
miesiecznie (1125,94 + 960) i nie byly nizsze od wyzej wskazanej kwoty dochodéw sprzed wypadku (1957,35 z1).

Z kolei w 2021 roku nalezy przyja¢, ze powod — gdyby nie doszlo do wypadku — zarabialby rownowarto$¢ 100%
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére w 2021 roku wynosilo ok. 2060 zl netto (2.600 zt brutto - Dz. U. z
2020, poz. 1596). W rzeczywisto$ci powdd uzyskiwal rente z ZUS w kwocie 1.228,34 zl, jednakze dodatkowo moglby
uzyskiwaé co najmniej 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1030 zl miesiecznie, a zatem lgczne jego
mozliwe do uzyskania dochody wynosity ok. 2258 zt i nie byly nizsze od wyzej wskazanej kwoty dochodow, ktore
mialby, gdyby do wypadku nie doszlo.

Analogiczne obliczenie przeprowadzone dla 2022 roku wskazuje na to, ze powdd — gdyby nie doszlo do wypadku
— uzyskiwalby 100% minimalnego wynagrodzenia za prace (3010 zt brutto, tj, ok. 2430 z} netto). Zarazem powo6d
uzyskuje rente w kwocie 1410 zl i ma mozliwo$¢ uzyskania dochodu stanowigcego rownowarto$¢ 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace (1215 z}), tj. }aczne jego mozliwe do uzyskania dochody miesieczne netto wynoszg ok. 2625 zt
inie sa nizsze od wyzej wskazanej kwoty dochodéw, ktére mialby, gdyby do wypadku nie doszlo.



CzeSciowemu uwzglednieniu podlegalo natomiast roszczenie powoda o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb. Uznac
nalezy, ze podlegaja zwrotowi nastepujace koszty powoda zwiazane z zaspokajaniem potrzeb zwiekszonych na skutek
wypadku: szacunkowe 10 zl miesiecznie za dojazdy do poradni specjalistycznych znajdujacych sie w L. z miejsca
zamieszkania powoda w S. (wizyty maja miejsce co 4-5 miesiecy), 50 zl miesiecznie za wkladki na nietrzymanie moczu
(kwota wynikajaca z opinii bieglego urologa, powdd nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wyzszy poziom
wydatkow) oraz 40 zl miesiecznie na leki przeciwbolowe oraz na schorzenia urologiczne (kwota wynikajaca z opinii
bieglego urologa). Laczna kwota potrzebna na pokrycie zwiekszonych potrzeb wynosi zatem ok. 100 zl miesiecznie i
taka tez nalezalo przyznac rente powodowi za okres objety pozwem, tj. od paZdziernika 2020 roku. Renta ta zostala
skapitalizowana za okres do dnia doreczenia pozwu pozwanemu, tj. od pazdziernika 2019 roku do stycznia 2020 roku
(4 miesigce x 100 z1) i od tej skapitalizowanej kwoty odsetki naleza sie powodowi za okres od dnia 25 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenia pieniezne powoda nalezalo oddalié¢ jako nieuzasadnione. W szczegolnoéci, powod w
pozwie nie twierdzil, aby w wyniku wypadku doznal jakiegokolwiek urazu oka, wiec powolywanie sie na tego rodzaju
okoliczno$ci w ustnym stanowisku przedstawionym na ostatnim terminie rozprawy jest bezprzedmiotowe. Co wiecej,
powdd nie zglosi dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki, a zatem nie wykazal tego, aby zglaszane przez niego
dolegliwo$ci dotyczace narzadu wzroku byly skutkiem zdarzenia opisanego w pozwie. Nie bylo zatem podstaw do
uwzglednienia w kwocie renty wydatkéw na krople do oczu.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za mogace ujawnié¢ sie w przyszloSci skutki wypadku opisanego w pozwie dla zdrowia powoda. Odpowiedzialnoéc
taka niewatpliwie co do zasady istnieje i wynika z wyzej przywolanych faktéw oraz przepiséw prawa. Z kolei interes
prawny powoda uzasadniajacy dokonanie tego rodzaju ustalenia odpowiedzialno$ci w sentencji wyroku wyraza sie
tym, ze dzieki temu powdd — w razie ujawnienia sie w przyszlosci dalszych, obecnie jeszcze nie wystepujacych skutkow
zdrowotnych wyzej opisanego wypadku — nie bedzie musial ponownie wykazywa¢ okoliczno$ci uzasadniajacych
zasade odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami — kazda ze
stron wygrala proces jedynie czeSciowo. Przy warto$ci przedmiotu sporu ustalonej na kwote 124.458 zl, powdd jest
strong wygrywajaca w zakresie kwoty 85.957 zl, uwzgledniajac sume kwot zasadzonych na jego rzecz oraz wyplacong
w toku postepowania przez pozwanego kwote odszkodowania w wysokos$ci 19.377 zt. Oznacza to, ze powdd wygral
sprawe w 69% (85.957 zt : 124.458 zl). Strony poniosly koszty zastepstwa procesowego — po 5.400 zl kazda z nich,
lacznie 10.800 zl — z czego pozwanego obcigza 69%, tj. 7452 zl. Skoro pozwany bedzie ponosil w calo$ci we wlasnym
zakresie (5400 zl), powinien zwr6ci¢é powodowi kwote 2052 zt (7452 — 5400).

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezato co do zasady rozdzieli¢ miedzy strony procesu — w proporcjach
podanych powyzej — nieuiszczone koszty sadowe, czyli pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panistwa wydatki na
wynagrodzenie bieglych, dostarczone kopie dokumentacji medycznej oraz oplate sadowa od pozwu (powdd zostal w
calosci zwolniony od kosztéw sadowych na poczatkowym etapie postepowania). Koszty te wyrazaja sie kwota laczna
12.297,50 zl, a skladajg sie na nig sumy nastepujace:

« oplata sagdowa od pozwu w kwocie 6.223 zl,

« pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 6.020,50 zl (kwota
727,88 zl postanowienie k. 255, kwota 2.390,88 zl postanowienie k. 660, kwota 2.156,77 zl postanowienie k. 692,
kwota 744,97 zt postanowienie k. 709),

+ zwrot kosztéw dostarczenia kopii dokumentacji medycznej w kwocie 54 zt (postanowienie k. 662).



Uwzgledniajac stopien wygranej powoda, 69% wyzej wskazanej sumy (0,69 x 12.297,50 zt = 8.485,27 z1) obcigza strone
pozwana.

Na postawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych odstapiono od $ciagniecia od powoda, tj. z zasadzonej od
strony pozwanej na rzecz powoda w wyroku sumy pienieznej, przypadajacej na powoda czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych — uwzgledniajac trudng sytuacje zdrowotna i finansowg powoda oraz to, ze wytaczajac powddztwo mogt
jedynie w pewnym zakresie antycypowac tres$é rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w wyroku.

Sygn. akt II C 2013/19
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

2. Po wykonaniu punktu 2 przedstawi¢ do decyzji w przedmiocie zwrotu niewykorzystanych zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonych przez pozwanego w dniach 14 X 2020 roku (300 z1) i 13 III 2020 roku (800 z}).

Dnia 28 kwietnia 2022 roku



