Sygnatura akt II C 2020/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 30 maja 2019 r., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank Spétka Akcyjna
w W., wnidst o zasadzenie od K. B.: - 132 623,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od 25 maja 2019 r. do dnia zaplaty; - 5 684,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; - 3 184,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

(pozew, k. 5-6v.)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, referendarz sadowym w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 7v.)

W dniu 22 lipca 2019 r. K. B. wniésl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

(sprzeciw, k. 8v.-gv.)

W pis$mie z 15 stycznia 2020 r. pozwany zakwestionowal umocowanie: - J. C. do reprezentowania strony powodowej
przy zawarciu umowy z 20 marca 2018 r. ; - M. N, ktéra podpisala wypowiedzenie umowy 28 stycznia 2019 r.

(pismo, k. 54).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. wW. (dalej Bank) i K. B. jako Kredytobiorca zawarli 20 marca 2018 r. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy
wynosila 8,79% w stosunku rocznym (§2 ust. 1 umowy). Umowe w imieniu Banku podpisala J. C., ktéra jako partner
Banku miala udzielone pelnomocnictwo rodzajowe.

Calkowita kwota Kredytu wynosita 133 333,33 z (§ 1 ust. 1), natomiast catkowita kwota do zaplaty przez Kredytobiorce
ustalona w dniu zawarcia umowy wynosilta 200 769,87 z} (§ 2 ust. 2 umowy).

Strony ustalily, ze raty Kredytu sg réwne i sg platne w okresach miesiecznych 17 dnia kazdego miesigca, a wysoko$c
raty 1 673,89 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty Kredytu, ktora jest ratg wyrdwnawcza, nie bedzie wyzsza
niz 1 576,96 z1. Pierwsza rata Kredytu platna byla do 17 kwietnia 2018 r. (§ 3 ust. 2 umowy).

Strony w umowie okreslily koszty ponoszone przez kredytobiorce — prowizji bankowej za udzielenie kredytu — 17
333,33 zl, sktadki ubezpieczeniowej — 16 000 z} oraz odsetek od kapitalu — 67 436,54 zt (§ 1 ust. 3).

(kopia umowy, k. 22-25; pelnomocnictwo rodzajowe, k. 60-62)

Stosownie do zapisow umowy, Bank, na wniosek kredytobiorcy, udzielil na 120 miesiecy kredytu: 133 333,33 zl na:
- sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych Kredytobiorcy; - prowizji bankowej; - skladki ubezpieczeniowej (§ 1 ust. 1
umowy)

(kopia umowy, k. 22-25; dokumentacja kredytowa, k. 43-51)

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie m.in.
opdznienia Kredytobiorcy z zaplatg pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci



pod warunkiem wezwania Kredytobiorcy przez Bank co do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni
roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez Bank terminie (§9 ust.1
umowy).

Po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy Kredytobiorca zostal zobowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami i kosztami naleznymi Bankowi za okres korzystania z Kredytu (§9 ust. 2
umowy).

(kopia umowy, k. 22-25)
K. B. zaprzestat splaty kredytu.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci, Bank pismem nadanym 31 grudnia 2018 r., datowanym na 27 grudnia 2018 r.,
wezwal K. B., do zaplaty 4 930,95 zl w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia.

(wezwanie do zaplaty, k. 26; wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, k. 27-30; potwierdzenie nadania, k. 31-32; historia
kredytu, k. 39-39v.)

W pi$mie z 28 stycznia 2019 r., doreczonym 4 lutego 2019 r., Bank w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci w
splacie kredytu wypowiedzial umowe kredytu numer (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego w
umowie liczonego od dnia doreczenia pisma. Bank poinformowal pozwanego, ze w nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia cato$§¢ Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi. Jednoczeénie Bank poinformowal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia oswiadczenia o
wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zaleglo$ci obejmujacych na 28 stycznia
2019 r. nastepujace kwoty: - 2 945,90 zt tytulem nalezno$ci kapitatowej; - 3 625,39 zl tytulem odsetek umownych; -
63,27 zl tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu podpisala M. N., ktéra miala udzielone przez Bank pelnomocnictwo wazne od 21
marca 2018 r. do skladania oéwiadczen woli w zakresie czynno$ci zwigzanych z pismami monitujacymi, wezwaniami
do zaplaty oraz wypowiedzeniami, dotyczacych uméw kredytowych i innych transakeji o charakterze kredytowym w
przypadku spelnienia przestanek zawartych w tych umowach oraz o$wiadczen o cofnieciu wypowiedzen.

(kopia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, k. 33; zawiadomienie, k. 34; potwierdzenie odbioru, k. 35;
pelnomocnictwo, k. 65-65v.)

Powdd 24 maja 2019 r. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych.
(wyciag z ksiag z ksiag bankowych, k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktore nie budzily watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Materialna podstawa roszczenia objetego zadaniem pozwu stanowila umowa kredytu, ktéra pozwany zawart z (...)
Bank Spoétka Akcyjna w W.. Strona pozwana kwestionowala ta umowe podnoszac, ze ze strony Banku podpisata
ja osoba nieprawidlowo umocowana. Strona powodowa przedstawila na ta okoliczno$é pelnomocnictwo rodzajowe,
ktore nie budzilo watpliwosci. Waznoé¢ przedmiotowej umowy zostala zatem wykazana.

W przedmiotowej sprawie bedzie mial zastosowanie art. 69 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 2357). Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote



Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle ust. 2 art. 69, umowa o kredyt powinna okresla¢ w
szczegoblnosci zasady i termin splaty kredytu oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Laczaca
strony umowa kredytu czynila zado$¢ wskazanym warunkom.

Przedmiotowa umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia w razie m.in. opdznienia Kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej zharmonogramu splat
za co najmniej jeden okres platno$ci pod warunkiem wezwania Kredytobiorcy przez Bank co do zaplaty zaleglo$ci w
terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez
Bank terminie (§9 ust.1 umowy). Po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy Kredytobiorca zostal zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami i kosztami naleznymi Bankowi za okres korzystania
z Kredytu (§9 ust. 2 umowy).

Wedlug Sadu, strona powodowa wykazala, ze strona pozwana uchybila obowigzkowi terminowej splaty kredytu, a
nawet zaprzestala go placi¢. Rata kredytu oscylowata w wysoko$ci okolo 1 673,89 zl, natomiast zadluzenie K. B. na 277
grudnia 2018 r., wynosito 4 930,95, pozwala to mie¢ pewno$é, ze kwota zadluzenia przewyzszyta kwote pelnej raty
wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci.

Powyzsze za$ uprawnialo powoda do wezwania do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych. W
piSmie z 27 grudnia 2018 r. strona pozwana zostala wezwana do zaplaty w terminie 14 dni, a pozwany zadluzenia w
tym terminie nie splacil. Strona powodowa mialta zatem prawo rozwigzania umowe z pozwanym, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia calego pozostalego do splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, co tez uczynila. Strona pozwana nie zakwestionowala skuteczno$ci dokonanego
wypowiedzenia — podnosila jedynie watpliwo$ci co do zakresu umocowania osoby wypowiadajacej umowe. Strona
powodowa przedstawila odpowiednie pelnomocnictwo, ktore nie budzilo zadnych watpliwosci.

Na okoliczno$¢ wielko$ci zadluzenia, strona powodowa przedlozyla — obok umowy kredytu hipotecznego i
szczegOlowego wykazu wplat kredytu, takze wyciag z ksiag rachunkowych Banku. Stosownie do art. 95 ust 1a. ustawy
z dnia 13 stycznia 2015 Prawo Bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) dokument ten posiada walor dowodu z dokumentu
prywatnego, a zatem stanowi dowod, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o danej treéci. Strona pozwana
nie zdolala skutecznie zakwestionowaé przedtozonego przez powoda dokumentu. Strona pozwana nie wykazala azeby
do splaty kredytu doszlo w wiekszym wymiarze, niz wskazala powddka, zar6wno w odniesieniu do kapitatu, jak i do
odsetek, wzglednie ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Strona pozwana
nie podjela w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowej. Podkre$lenia wymaga, ze od wierzyciela nie spos6b
wymagaé przeprowadzenia tzw. dowodu negatywnego — w tym przypadku dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dtuznik nie
uiécil kwot innych niz, te ktére powddka przyznaje. Jest to dowodd niemozliwy. Rzecza dluznika, takze gdy jest strong
pozwanag, jest wykazanie, ze zobowigzanie zgodnie z umowa wykonal. Strona pozwana nie przedstawila tymczasem
zadnego dowodu wskazujacego na uiszczenie tytulem zadluzenia wobec powodowego banku kwot innych niz te, ktore
sam powdd ujal w zlozonym wykazie.

Reasumujgc strona powodowa udowodnila wysoko$é swojego zadania w calo$ci wobec powyzszego Sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a z uwagi na to, ze odsetki byly w umowie okreslone, Sad
okreslil je w sposéb zadany przez powoda.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 1 769 zl (oplata od pozwu). Poniewaz strona
pozwana przegrala proces w caloSci, sad zasadzil od niej na rzecz powoda 1 769 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



