Sygn. akt IT C 2347/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 19 lipca 2019 roku (...) spolk z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wniosla
o zasadzenie od Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. kwoty 561.475,24 z}, w tym kwoty 503.394,16 zl tytulem
naleznoSci gtownej wynikajacej z zalaczonych do pozwu faktur z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od 29 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, kwoty 35.473,56 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
niezaplaconych faktur w wysokoSci odsetek w transakcjach handlowych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 22.607,52 z} stanowiacej iloczyn 132 faktur i rownowartoéci 40
Euro przystugujacej tytutem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach liczonej wedlug $redniego kursu NBP.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow sadowych w kwocie 7.019 zt z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly umowy na dostawy produktéw leczniczych, ktére strona pozwana
odebrata wraz z fakturami, a faktury zostaly podpisane.

Powod — hurtownia farmaceutyczna- wywigzal sie zatem ze swojego zobowigzania, natomiast pozwany nie dokonat
zaplaty w terminie okre$§lonym w umowach.

W pi$mie uzupekiajacym uzasadnienie zZadania zaplaty kwoty 22.607,52 zl, strona powodowa podniosla, ze kazda z
kwot ujetych w poszczegolnych fakturach stanowila odrebna transakcje z innym terminem wymagalnoSci.

(pozew — k. 4, pismo k. 500)

Pozew, wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, po stwierdzeniu braku podstaw do wydania
nakazu, postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku przekazany zostal do Sadu Okregowego w Lodzi, gdzie oplate
ustalono na kwote 28.074 zl i wezwano do jej uzupelnienia. (postanowienie k. 14, zarzadzenie k. 2)

Sprawa skierowana zostala do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

WSS(...) w Z. zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Wnoszac o oddalenie powddztwa strona
pozwana podniosla zarzuty:

1) zaplaty czeéci naleznos$ci gléwnej ( kwoty 45.731,12 zl tytulem naleznosci glownej w dniu 10 stycznia 2020 roku),
wynikajacej z faktur VAT, bedacych podstawa wytoczenia powodztwa;

2) braku podstawy prawnej do zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych ze wzgledu na
brak w umowie explicite podstawy dla mozliwosci ich zgdania,

3) brak podstaw do naliczania rekompensaty za odzyskiwanie naleznosci w transakcjach handlowych, a jesli mialaby
by¢ naliczana — brak podstaw do naliczenia 132 krotno$ci kwoty 40 Euro;

4) przedwczesnego wytoczenia powddztwa w zwiazku z niewywigzaniem sie przez powoda z warunkoéw zawartych
uméw w zakresie obowiazku polubownego rozwigzywania sporéw powstalych na tle zawartych umoéw, poprzez
zaniechanie zawezwania pozwanego do préby ugodowej zgodnie z art. 184 k.p.c., co explicite zostalo przewidziane w
postanowieniach ogoélnych przedmiotowych uméw;

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wniost takze o nieobcigzanie go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.



(odpowiedZ na pozew k. 512)

Pismem z dnia 28 lutego 2020 roku powdd cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 47.731,12
zl, tytulem naleznosci glownej, splaconej przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa i umorzenie postepowania w tej
czedci. Strona powodowa podtrzymala zadanie zasgdzenia:

- kwoty 457.663,04 zt tytulem nalezno$ci gtownej (niezaplacone faktury) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 35.473,56 zl tytulem skapitalizowanych odsetek z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 2.368,62 z} tytulem odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od splaconej naleznos$ci gtownej w
wysokosci 47.731,12 z}

- kwoty 22.607,52 z} tytulem kosztow odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 i 11 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych,

- kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
(pismo powoda — k. 542)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pomiedzy powodem a pozwanym Szpitalem, w okresie od 1 czerwca 2016 roku, zawartych zostalo dziesie¢ umoéow
szczegbdltowo opisanych co do dat i numeréw w pozwie o dostawe produktéw leczniczych. Umowy zawarte zostalty w
wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

(bezsporne, umowy zalaczone do akt wraz z aneksami k. 54 i nast.)

Zgodnie z ich trescia (8§12, ewentualnie § 11 ust. 2), przed kazdym wystapieniem do Sadu o zaplate, wykonawca mial
zawezwac zamawiajacego do polubownego rozstrzygniecia sporu, lub wprost — do proby ugodowej — stosownie do
art. 184 k.p.c.

(niesporne, przykladowo k. 56 par. 12 umowy)

Powod wykonywal umowe, pozwany odebral zamoéwione produkty. Na podstawie powyzszych umoéw powdd wystawit
pozwanemu faktury na laczna kwote 503.394,22 zl, w ktorych wskazano terminy platnoSci. (powdd dochodzi
503.294,22 71)

(niesporne, faktury i ich zestawienie k. 50)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2018 roku powodowa spo6ltka wezwala pozwany Szpital do zaplaty kwoty 503.394,22 z}
tytulem nieuregulowanych nalezno$ci wymagalnych do 30 pazdziernika 2018 roku. W pi$mie zaznaczono, ze nalezy
je traktowac jako probe wyjasnienia w drodze rokowan ewentualnych sporny kwestii co do zadluzenia Szpitala.

( pismo k. 50)

Pozwany zaplacil na rzecz powoda, w toku procesu, przelewem w dniu 10 stycznia 2020 roku, kwote 45.731,12 z1. W
pozostalym zakresie nie uiscit naleznoéci na rzecz powoda.

(bezsporne, dokument obcigzeniowy k. 520)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosc
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Stanowiska roznilty
sie w kwestiach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze strony laczyly zawarte w trybie przetargéw nieograniczonych umowy dostawy.
Stosownie do art. 605 k.c., przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny.

Na powodzie cigzyl zatem obowigzek wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast pozwany zobowigzany byt do
odebrania rzeczy i zaplacenia ceny. Nie ulega watpliwoéci, bo nie bylo sporne, ze powdd spelil swoje Swiadczenie i
wystawil stosowne faktury, stanowiace odzwierciedlenie wykonanych dostaw. Pozwany nie uiScil natomiast caloSci
naleznoSci, wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naleznoSci dochodzonej przez powoda. W tym zakresie
podnosit jedynie, ze uiScil na rzecz powoda, w dniu 10 stycznia 2020 roku , a wiec po wytoczeniu powddztwa, kwote
45.731,12 zL Powdd potwierdzil wplate tej kwoty cofajac powddztwo co do kwoty 47.731,12 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad przyjal, iz cofniecie pozwu co do kwoty 47.731,12 zl zamiast co do
kwoty 45.731,12 zl bylo zwykla omylka. Przelew opiewal na 45.731,12, pow6d natomiast, po odjeciu kwoty, w zakresie
jakiej pozew cofnal, popieral go, co do naleznoéci gléwnej, w kwocie 457.633,04 zl, a nie w kwocie 455.633,04 z}
(503.394,16 — 45.731,12 = 457.633,04, natomiast 503.394,16 — 47.731,12 = 455.633,04).

W zwigzku z tym Sad w punkcie drugim wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty 45.731,12 zl, a co do 47.731,12 zL
(art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.)

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, dotyczacego przedwczesnego wytoczenia powodztwa w zwiazku z
niewywigzaniem sie przez powoda z warunkéw zawartych umoéw w zakresie obowiazku polubownego rozwiazywania
sporow powstalych na tle zawartych umoéw, poprzez zaniechanie zawezwania pozwanego do polubownego zakonczenia
sporu, ewentualnie do proby ugodowej zgodnie z art. 184 k.p.c., co explicite zostalo przewidziane w postanowieniach
ogoblnych przedmiotowych uméw — uzna¢ nalezy go za niezasadny o tyle, ze nie wplywa on na dopuszczalno$¢ drogi
sadowej, ani na rozstrzygniecie w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy.

Wprawdzie strony, istotnie, przewidzialy, ze postepowanie sadowe poprzedzi proba polubownego zakonczenia
ewentualnego sporu, niemniej jednak, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, by postepowanie ugodowe czy mediacyjne
stanowilo przestanke dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym.

Umowne postanowienia stron dotyczace proby polubownego zakonczenia sporu i zawezwania do proby ugodowej
nie maja takiego skutku jak zarzut zapisu na sad polubowny, to jest nie stanowig o braku dopuszczalno$ci drogi
sadowej. (art. 1165 k.p.c.). O ile bowiem zapis na sad polubowny oznacza poddanie rozstrzygniecia sadowi innemu
niz powszechny, o tyle mediacja i préba ugodowa stuzy wypracowaniu ugodowego rozstrzygniecia przez strony. W
aktualnym stanie prawnym ewentualny brak w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, jest wprawdzie brakiem formalnym pozwu, jednak niestanowigcym
przeszkody w nadaniu biegu sprawie. Brak informacji w tym wzgledzie, czy nawet informacja przeciwna, nie laczy sie
dla strony powodowej z negatywnymi konsekwencjami, albowiem intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 187 §
1 pkt 3. k.p.c., jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015,
poz. 1595), bylo ulatwienie sedziemu oceny, czy sprawa moze zosta¢ skierowana do mediacji w toku postepowania
sadowego. Zaniechanie proby ugodowej przewidywanej przez strony w umowie nie wptywa na wymagalno$¢ roszczen
ani ich wysoko$¢. Niesporne byto przy tym, ze powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty traktowane przez



powoda jako propozycja polubownego rozwigzania sporu, na ktore pozwany w zaden sposéb nie zareagowal. Ponadto,
poza wplaceniem niewielskiej cze$ci naleznosci gléwnej, pozwany nawet na etapie sadowym nie wystapil z zadnymi
propozycjami, majacymi na celu zawarcie ugody i uregulowanie dtugu, ktéry bezspornie na nim ciazyl. Nieuprawniony
jest zatem w rozpatrywanym stanie faktycznym wniosek, ze do postepowania rozpoznawczego nie doszloby, gdyby
powdd podjat wezedniej dzialania, majace na celu polubowne zakonczenie ,sporu” sprowadzajacego sie do tego, iz
platnosci nie byly regulowane.

W kwestii odsetek i ryczaltowej oplaty na koszty dochodzenia roszczen wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcja handlowych.

Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w
zwigzku z wykonywang dzialalno$cig. Zakresem ustawy objete sa zatem umowy zawierane w zwigzku z wykonywanag
przez strony tych umoéw dzialalnosScia, w ktorych obowiazek zaplaty stanowi ekwiwalent Swiadczenia niepienieznego w
rozumieniu przepisu art. 487 § 2 k.c., ktérym to $wiadczeniem niepienieznym jest dostarczenie towaru lub $wiadczenie
ustug. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art. 2 ustawy sformulowal katalog podmiotéow, ktére powinny byé
stronami transakeji handlowych, aby do tych transakcji mogly znalez¢ zastosowani postanowienia umowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1-3 powolanej ustawy, stosuja sie ja do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:
1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej;

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej;

3) podmioty, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

Powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
do ktbrego stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Niewatpliwie powolang ustawe
stosuje sie rowniez do strony pozwanej (art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy). Strona pozwana, mimo, ze zgodnie z
ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej nie jest przedsiebiorea, to zaliczana jest do jednostek
sektora finanséw publicznych i podlega obowigzkowi stosowania ustawy — Prawo zamoéwienn publicznych. Przepis
art. 3 Prawa zamowien publicznych wymienia podmioty udzielajace zamoéwien publicznych, a wérod nich — w ust.
1 pkt 1 — jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Podmiotami
zaliczonymi do jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych sg w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym podmioty wymienione w art. 99 ustawy o finansach publicznych, tym takze
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;.

Majac zatem na uwadze, ze strony w niniejszej sprawie s3 podmiotami, ktére moga byé wylacznymi stronami
transakcji handlowych, w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnosci, i zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo
odplatne dostarczenie towaru nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy powolanej
ustawy.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych Sad orzekt zatem
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach
handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opoéZnienie w transakcjach handlowych od kwoty
naleznoSci gléwnej 457.663,04 zl od 26 czerwca 2019 roku oraz kwote 35.437,56 zl tytulem odsetek skapitalizowanych



wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze odsetki
skapitalizowane od kwoty uiszczonej w toku procesu za zamkniety okres. Strona powodowa dokonala kalkulacji
odsetek, czego pozwany nie kwestionowal jesli chodzi o kalkulacje jako taka.

Odnoszac sie do zadanej kwoty 22.607,52 zt tytulem wielokrotno$ci ryczattu za odzyskanie nalezno$ci, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze rekompensata ta w wysoko$ci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych przysluguje wierzycielowi bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione i roszczenie o takg rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okreSlonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Niespeklienie przez dtuznika $§wiadczenia w terminie,
skutkujgce nabyciem uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1 TransHandlZapU, stanowi
jedyna przeslanke powstania roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznoSci. Powstanie
roszczenia o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci w zaden sposob nie jest uwarunkowane
powstaniem jakiegokolwiek uszczerbku po stronie wierzyciela w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania w terminie.

Kwote rekompensaty ustala sie w ten sposob, ze odpowiada ona rdwnowarto$ci kwoty 40 euro przeliczonej na zlote
wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym §wiadczenie pieniezne wierzyciela stalo sie wymagalne.

Przenoszac powyzsze uwagi na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, za nietrafny nalezy uznaé zarzut pozwanego,
podnoszacego, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia kwoty rekompensaty mozliwe jest jedynie przy wykazaniu,
ze strony transakcji handlowej ustalily to w umowie. Jak juz wskazywano, mozliwo$¢ taka wynika wprost z powolanych
przepisow.

Niezasadne jest natomiast dochodzenie przez strone powodowa 132 krotnosci zryczaltowanej kwoty 40 Euro (po
171,26 z} ) na tej tylko podstawie, ze wystawiono 312 faktury.

Zryczaltowana rekompensata za odzyskanie nalezno$ci przystuguje, zgodnie z treScia art. 10 ust. 3 cytowanej wyzej
ustawy, od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy transakcja handlowa to umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa lub
$wiadczenie ustug. Stosownie natomiast do regulacji zawartej w art. 11 ust. 2 pkt 2 jezeli strony transakcji handlowe;j
ustalily w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeSciach , uprawnienie do kwoty z art. 10 ust. 1
przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

W ocenie Sadu z odgérnie umowionymi platno$ciami w okreSlonych czedciach nie mozna zrownywaé terminéw
platnosci poszczegblnych faktur. Strony niniejszego procesu nie umawialy sie na platnoéci cze$ciowe. Wprawdzie
strony uzgodnily cene brutto zamoéwienia, nie uregulowaly wszak, kiedy i na jaka kwote wystawiana bedzie faktura
(dostawy realizowane maja by¢ w oparciu o kazdorazowo zlozone zapotrzebowanie okreSlajace rodzaj i ilo$ci
dostaw), tym bardziej zatem nie zawiera postanowienia o cze$ciowych platnoéciach konkretnych kwot w konkretnych
terminach.

Rekompensata dotyczy¢é winna wszystkich op6znienn w ramach wykonania umowy (czyli transakeji handlowej w
rozumieniu art. 4 pkt 1), nie za§ kazdego opé6znienia (faktury) oddzielnie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy, sad winien ocenia¢, czy wierzyciel nie naduzywa swego prawa dopuszcza sie (tak
SN w uchwale z 11 grudnia 2015 roku III CZP 94/15, a takze glosa do uchwaly.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej wielokrotno$¢ rownowartosci 40
Euro i ilo$ci zawartych umoéw, z ktérych wywodzone bylo roszczenie. W pozostalym zakresie zadanie rekompensaty
zostato oddalone.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z
ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty od pozwu.



W pozostalym zakresie, Sad nie obciazyt pozwanego kosztami, to jest kosztami zastepstwa procesowego. Przyznaé
nalezy racje pozwanemu, ze jego sytuacja — jako placowki publicznej stuzby zdrowia — jest bardzo trudna, a problem
ma wrecz charakter systemowy. Obcigzanie pozwanego kosztami procesu — w sytuacji, gdy ciazy na nim obowigzek
uiszczenia naleznosci nie tylko zasadzonych niniejszym wyrokiem — mogloby prowadzi¢ do dalszych opoznien i
ewentualnego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Podkresli¢ trzeba takze istotna funkcje lecznicza, jaka spelnia
pozwany.



