Sygn. akt II C 17/20

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie z 3 stycznia 2020 r. M. P. wniosla o zasadzenie od P. L. kwoty 142.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 3 grudnia 2019 r. - tytulem zachowku po E. L. (1).

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew P. L. wnioésl o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujgce, ze uprawnienie powodki do
otrzymania zachowku po E. zostalo zaspokojone w pelnej wysoko$ci w darowiznie dokonanej przez spadkodawce 7
wrze$nia 1989 r.

(odpowiedz na pozew, k. 59-70)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. L. (1) zmarl w dniu 14 listopada 2018 r. Pozostawit po sobie dwojke dzieci: M. P. (z domu L.) i P. L.. E. L. (1) byl
dwukrotnie zonaty. Ojciec stron w chwili $mierci byl rozwiedziony.

(okoliczno$ci bezsporne; kserokopia odpisu aktu malzenstwa powddki, k. 33; kserokopia aktu zgonu E. L., k. 154)

Spadek po E. L. (1) nabyl w caloéci, na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi 26 czerwea 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt III Ns 43/19, syn spadkodawcy P. L. — co zostato
stwierdzone prawomocnym postanowieniem wydanym przez wyzej wskazany sad w dniu 7 listopada 2019 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, odpis postanowienia, k. 167-167 odwrdt)

Corka E. L. (1) i jego pierwszej zony W. L. jest M. P., ktoéra urodzila sie w dniu (...). W. L. zmarla w 1967 roku,
kiedy powodka miata 2 lata. Po Smierci W. L. M. L. (obecnie P.) wychowywala jej babka ze strony matki — W. L. (1).
Maloletnia wowczas M. P. mieszkata z W. L. (1) w Z. do czasu ukonczenia nauki w szkole podstawowej, w tym czasie
E. L. (1) mieszkal w L.. E. L. (1) sporadycznie odwiedzal corke, dwukrotnie M. P. jako dziecko byla z nim na wyjezdzie
wakacyjnym.

(zeznania $wiadkow: pisemne zeznania K. W. (1) k. 265, zeznania L. L. (1) — protokdl rozprawy z 17 wrze$nia 2020 r. —
od 00:20:07, k. 172-174; przestuchanie powddki — protokdl rozprawy z 5 sierpnia 2021 r. — od 00:09:11, k. 324-326)

W 1975r. E. L. (1) zawarl zwigzek malzenski z L. L. (1), zich synem jest P. L. urodzony w dniu (...). W 1977 r. malzenstwo
E. L. (1) z L. L. (1) zostalo rozwiazane przez rozwod, jednakze byli malzonkowie nadal mieszkali razem i wspolnie

wychowywali syna.

E. L. (1) postanowil wraz z W. L. (2), Ze M. P. zamieszka z nim po ukoniczeniu przez nia nauki w szkole podstawowej
w Z.. Zgodnie z tymi ustaleniami po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1980 roku M. P. zamieszkala w L., w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) — wraz z ojcem, jego byla zona i ich synem P.. Powddka miala w tym mieszkaniu swdj osobny
pokdj. Podjeta nauke w liceum w E.. M. P. mieszkala z E. L. (1), jego byla zona i synem do grudnia 1981 roku, tj. przez
ponad rok.

Relacje w domu pomiedzy L. L. (1) a M. P. nie byly dobre, dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. Ostatecznie na
zadanie L. L. (1) E. L. (1) powiedzial corce, Ze nie bedzie ona juz z nimi mieszkac i wrdci do swojej babki do Z.. Od
grudnia 1981 roku M. P. ponownie mieszkala ze swoja babka W. L. (1) w Z., w mieszkaniu jednopokojowym, skad
dojezdzala do liceum w L. przy ul. (...). Nastepnie podjela i ukonczyla studia medyczne. W tym czasie kontakty E. L.
(1) z M. P. byly sporadyczne. E. L. (1) przekazywal W. L. (1) na utrzymanie M. P. érodki pieniezne pochodzace z renty
rodzinnej po niezyjacej matce powddki.



(zeznania $wiadkéw: K. W. (2) zeznania pisemne k. 265-266; L. L. (1) —— protokél rozprawy z 17 wrzeénia 2020 r. od
00:20:07, k. 172-174, A. R. — protokoél rozprawy z 17 wrze$nia 2020 r od 02:06:59, k. 177; przestuchanie powodki —
protokol rozprawy z 5 sierpnia 2021 r. — od 00:09:11, k. 324-326)

W 1989 roku E. L. (1) postanowit zapewni¢ mieszkanie pelnoletniej juz wtedy M. P.. W tym celu podjal decyzje o
zamianie zajmowanego przez siebie lokalu przy ul. (...) w E. na dwa mniejsze lokale (przy ul. (...) i ul. (...) w L. — to
ostatnie mieszkanie pozostawato woéwczas w zasobach (...)).

M. P. (noszgca wowczas jeszcze nazwisko L.) w podaniu z 12 czerwca 1989 r. wniosla o przyjecie jej jako czlonka do (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i przydzielenie jej lokalu nr (...) w L., przy ul. (...). W treéci pisma M. P. wskazala,
ze jej ojciec E. L. (1) i M. D. (1) planuja zamiane mieszkan, a ona mieszka wraz z ojcem w lokalu przy ul. (...).

W pi$mie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z 31 lipca 1989 r. skierowanym do E. L. (1) (...) poinformowala
g0 o tym, ze ,nie ma przeszkod prawnych w dokonaniu indywidualnej zamiany mieszkan z ob. M. D. (1), zgodnie ze
zlozonymi podaniami”.

E. L. (1) zawart z M. D. (1) w dniu 7 wrze$nia 1989 r., umowe zamiany sporzadzong w formie aktu notarialnego. W
umowie tej strony ustalily, ze dokonuja miedzy sobg zamiany lokali, do ktorych tytuly im przystugiwaly, tj. M. D. (1)
przeniosta na E. L. (1) wlasno$é lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., a E. L. (1) przeniést ma M. D. (1) wlasno$é lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L.. Strony okreélily réznice w wartoSci zamienianych lokali na 6.000.000
zl, a przy tym E. L. (1) o$wiadczyl, ze roznice te ,,pozostawia w rekach zobowiazanej do doplaty M. D. (1), w zamian
za to, iz jego corka R. L. (...) ubiega sie o przyjecie w poczet czlonkdéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i
przyznanie jej zajmowanego dotad przez M. D. (1) lokalu nr (...) w L. przy ul. (...) pod nr(...). W § 11it. A umowy podano,
ze z zaSwiadczenia wydanego w dniu 7 sierpnia 1989 r. przez (...) w L. wynika, iz wklad mieszkaniowy zwiazany ze
spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu nr (...) w L. przy ul (...), znajdujacy sie na koncie M. D. (1), wynosi
396.000 zl.

M. P. w zwigzku ze zlozona deklaracja zostala przyjeta w poczet czlonkéw (...) w dniu 2 listopada 1989 r. i otrzymala
przydziat lokatorskiego prawa do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego w dniu 28 listopada 1989 r. Nie dokonywala
w zwiazku z tym Zadnych wplat na poczet wkladu mieszkaniowego do wyzej wskazanej spoldzielni.

W pozniejszym czasie, na skutek podziatu (...), wyzej opisany lokal przy ul. (...) w L. znalaz} sie w zasobach (...) w L..

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) zostalo nastepnie przeksztalcone na
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu (zgodnie z decyzja Zarzadu (...) z 9 maja 1994 r.) po wniesieniu wktadu
budowlanego w wysokos$ci 36.258.100 zl przez M. i K. P.. (...) rozlozyla sptate wkladu budowlanego na raty na okres
5 lat.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 stycznia 2000 roku M. i K. P. zbyli wyzej opisane spo6ldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu za cene wynoszaca 40.000 zl.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 103-104; kopie pism k. 105,106, 152; kopia decyzji o przydziale lokalu k. 155-156,
zeznania §wiadka L. L. (1) — protokol rozprawy z 17 wrzeénia 2020 r. — od 00:20:07, k. 172-174; zeznania Swiadka K.
P. — protokél rozprawy z 17 wrze$nia 2020 r. od 01:12:15, k. 174- 177;przestuchanie powo6dki — protokét rozprawy z 5
sierpnia 2021 r. — od 00:09:11, k. 324-326; zalaczone akta lokaluz (...)wEL.)

M. P. w1993 r. planujac zawarcie malzenstwa z K. P. w rozmowie z E. L. (1) zaprosila go na §lub. E. L. (1) odpowiedzial,
ze najpierw powodka powinna przeprosic L. L. (1). M. P. odpowiedziala, Ze nie przeprosi bylej zony ojca, bo nie widzi
powodow, dla ktérych mialaby ja przeprasza¢. Na pytanie powddki do ojca, czy pomoze finansowo przy organizacji
§lubu E. L. (1) odpowiedzial, Ze nie ma na to Srodkéw.



M. P. zawarla zwigzek malzeniski w dniu 23 paZzdziernika 1993 r. E. L. (1) na §lub i wesele powddki nie przyszedt,
natomiast wyslal corce telegram z zyczeniami, ktéry podpisal (...). Taka forma Zyczen urazita powodke.

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego M. P. z mezem przeprowadzila sie z L. do D.. Przez szereg lat powddka i jej ojciec
nie utrzymywali zadnych kontaktow. E. L. (1) nie znal adresu miejsca zamieszkania M. P., nie wiedzial, ze urodzilo
sie jej dziecko. Kiedy w 1995 lub 1996 roku powoddka i jej ojciec spotkali sie na cmentarzu przy okazji pogrzebu ich
krewnej E. L. (1) na widok powo6dki odwrdcit sie i odszedl.

E. L. (1) utrzymywal kontakt telefoniczny ze swoja bratanica i matka chrzestng powddki K. W. (2), ale w rozmowach
z nig nie pytal o powodke. Na pewien czas przed $Smiercia odbyla sie rozmowa telefoniczna powddki z jej ojcem, ale
E. L. (1) nie méwil wtedy powddce o swoim stanie zdrowia.

W ostatnich latach zycia E. L. (1) chorowal, pozostawal pod opieka bylej Zony oraz syna.

(zeznania Swiadkow: pisemne zeznania K. W. (2) k. 267-268, zeznania L. L. (1) —— protokoél rozprawy z 17 wrzesSnia
2020 r.: od 00:20:07, k. 172-174; zeznania K. P. — protokél rozprawy z 17 wrzeénia 2020 r. od 01:12:15, k. 174-177;
przestuchanie powddki — protokoél rozprawy z 5 sierpnia 2021 r. — od 00:09:11, k. 324-326; przestuchanie pozwanego
— protokoél rozprawy z 5 sierpnia 2021 r. — od 00:57:24, k. 327-328)

E. L. (1) w dniu 13 lipca 2010 r. dokonal na rzecz P. L. w formie aktu notarialnego darowizny prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w L., przy ul. (...) (obecny adres ul. (...)), dla ktérego Sad Rejonowy dla L.odzi- Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W umowie darowizny zawarto o§wiadczenie P. L. o wyrazeniu zgody
na dalsze dozywotnie, nieodplatne zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym przez jego ojca E. L. (1).

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) wedlug
aktualnych cen rynkowych i stanu lokalu z 13 lipca 2010 roku wynosi 135.000 zl. Warto$¢ prawa dozywotniego
nieodplatnego zamieszkiwania w tym lokalu, ustanowionego w wyzej przywolanej umowie z dnia 13 lipca 2010 roku
dla E. L. (1), uwzgledniajac rzeczywisty dalszy czas trwania zycia spadkodawcy, wedlug aktualnych cen rynkowych
wynosi 57.867 zl, a zatem z uwzglednieniem obciazenia prawa wlasnoéci lokalu wyzej opisanym prawem (stuzebnoscia
dozywotniego zamieszkiwania) warto$¢ rynkowa wyzej opisanego prawa do lokalu wynosi 77.000 zl.

(kserokopia wypis aktu notarialnego, k. 100 odwr6t.-102; opinia bieglej ds. wyceny nieruchomosci R. S., k. 207-228,
277-287)

Koszty pochéwku E. L. (1) wyniosly lacznie 22.400 zl, na co zlozyly sie kwoty nastepujace:

- koszt rozbiorki uprzednio istniejacego nagrobka — 700 zl,

- oplata za miejsce na cmentarzu, przekop szczatkow, wykopanie grobu dla administracji cmentarza — 5000 zl,
- oplata dla administracji cmentarza uiszczona w dniu pochéwku spadkodawcy — 1380 zl,

- wydatki na rzecz przedsiebiorstwa pogrzebowego ,H. S.” (w tym za trumne) 5150 zl,

- koszt wykonania pomnika nagrobnego 9250 zl,

- oplata dla administracji cmentarza w zwiazku z budowa pomnika nagrobnego - 920 zl.

Wyzej opisane wydatki pokryt P. L..

P. L. pobral zasilek pogrzebowy z ZUS w wysokosci 4.000 zl.

(kopie rachunkow i faktur, k. 117-122; zeznania §wiadka L. L. (1) — protokol rozprawy z 17 wrzeénia 2020 r. — od
00:20:07, k. 172-174; przestuchanie pozwanego — protokoél rozprawy z 5 sierpnia 2021 r. — od 00:57:24, k. 327-328)



W sklad majatku E. L. (1) w dacie jego $mierci wchodzily:
a) $rodki pieniezne w kwocie 40.000 zl,

b) udzial w wysokosci Y2 cze$ci w prawie wlasnoSci samochodu C. (...), o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 5.000 zl
(wartos¢ calego pojazdu 10.000 z}),

¢) prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmieécia w
Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okolicznoéci bezsporne; pozew k. 6, odpowiedz na pozew k. 63, odpis ksiegi wieczystej k. 25-31)

Wartoé¢ rynkowa wyzej opisanej nieruchomo$ci wedlug aktualnych cen rynkowych i stanu nieruchomosci z daty
$mierci E. L. (1) wynosi 253.000 zk.

(opinia bieglej ds. wyceny nieruchomosci R. S., k. 187-206)
Sad pominagl nastepujace dowody zgloszone przez pozwanego (postanowienia w protokole rozprawy k. 1711 179:

- art. 235” § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowdd z zeznan $§wiadka M. D. (1) (pismo pozwanego k. 162 — w zakresie dotyczacym
zawarcia w 1989 roku przez E. L. umowy zamiany z M. D. dowdd ten dotyczyl okoliczno$ci wykazanej juz za pomoca
kopii wypisu aktu notarialnego, z kolei w zakresie darowizny E. L. na rzecz powodki dowdd ten nie byl przydatny
dla wykazania tego rodzaju faktu, skoro brak podstaw do przyjecia, ze M. D. byly znane ustalenia dokonane miedzy
powddka i jej ojcem),

- na podstawie art. 235” § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. dowdd zgloszony przez pozwanego w pkt 17 odpowiedzi na pozew (k. 63)
tj. dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci zgloszony na okoliczno$é oszacowania darowizny
dokonanej przez zmarlego E. L. (1), a polegajacej na przeksiegowaniu wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem
do wyzej opisanego lokalu przy ul. (...) w L. — biegly mial wedlug wniosku pozwanego oszacowa¢ warto§¢ darowizny
»przy zastosowaniu kryteriéw waloryzacyjnych w postaci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j”.

W odniesieniu do tego ostatniego dowodu zauwazy¢ nalezy, ze odniesienie warto$ci nominalnej wkladu
mieszkaniowego do przecietnego wynagrodzenia za prace nie jest operacja matematyczna, ktéra wymagalaby
wiadomosSci specjalnych, a zatem zbedne jest w tym zakresie posilkowanie sie opinig bieglego do spraw
rachunkowosci.

Sad ocenil, ze nie znalazly wiarygodnego wsparcia w materiale dowodowym twierdzenia powodki, jakoby wyzej
opisana zamiana mieszkan w 1989 r. i nieodptatne uzyskanie przez nig spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L. wynikalo z dazenia ojca powddki do zaspokojenia rzekomego dtugu alimentacyjnego
wobec niej. Nie zostalo w spos6b wiarygodny wykazane to, ze powodka lub sprawujaca nad nig faktyczna opieke babka
W. L. (1) kierowaly wobec ojca powddki jakiekolwiek roszczenia alimentacyjne, jak rowniez nie zostalo wykazane to,
czy i w jakim zakresie ojciec powodki nie wywiazal sie ze swoich obowigzkow alimentacyjnych wzgledem powodki.
Doda¢ zreszta nalezy, ze w 1989 roku powddka byla juz osoba pelnoletnia (ukonczyta 24 lata w dniu (...)) i zapewne
ukonczyla juz studia medyczne, wobec czego trudno racjonalnie wyjasni¢, dlaczego akurat w 1989 roku mialaby
zaistnie¢ kwestia obowigzkow alimentacyjnych ojca powodki wzgledem niej.

Twierdzenia powodki dotyczace tego, w jaki sposdb i w oparciu o jakie (jak uzyskane) érodki pieniezne ojciec
powodki na przelomie lat 60. i 70. XX wieku zostal wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie dotyczyly
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W dacie $mierci E. L. (1) byl jedynym wlascicielem tej
nieruchomo$ci, nie mial tez z tego tytutu zadnych zobowigzan pienieznych, ktére weszlyby do spadku po nim — te
ostatnie okoliczno$ci byly miedzy stronami niesporne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. P. dotyczace pokrycia naleznego jej zachowku po E. L. (1) jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach — potowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze powddka jest — obok pozwanego — jednym z dwojga dzieci zmarlego E. L.
(1), ktory w dacie $émierci nie pozostawat w zwiazku malzenskim. Niesporne jest takze to, ze powodka nie odrzucita
spadku po ojcu, nie zrzekala sie dziedziczenia po nim, nie zostala uznana orzeczeniem sadu za niegodna dziedziczenia.
W $wietle tresci art. 931 § 1 k.c. oznacza to, ze gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu, powodka bylaby
jego spadkobierczynia ustawowa udzialem wynoszacym Y2. Prawo do zachowku po E. L. (1) powddce niewatpliwie
przystuguje. Powodka nie byla w dacie otwarcia spadku osoba trwale niezdolng do pracy, a zatem przystuguje jej prawo
do zachowku w wysoko$ci Y4 czystej wartosci spadku.

Pozwany P. L. jest zobowiazany do pokrycia naleznego powodce zachowku — zaréwno jako jedyny spadkobierca
testamentowy E. L. (1) jak i jako osoba obdarowana przez spadkodawce prawem wlasnosSci do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) (dawniej Z. P.), co wynika z art. 991 §2 k.c. i art. 1000 §1 k.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly w toku postepowania udowodnione takie okoliczno$ci faktyczne, ktore z uwagi na
tre$¢ art. 5 k.c. uzasadnialyby oddalenie powodztwa M. P. jako niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze wobec istnienia w polskim porzadku prawnym instytucji niegodno$ci dziedziczenia i instytucji
wydziedziczenia (testamentowego pozbawienia prawa do zachowku) jedynie w zupeklie wyjatkowych sytuacjach
mozna dopuéci¢ uznanie, ze roszczenie osoby uprawnionej do zachowku (tj. osoby, co do ktbrej nie ma przestanek
do uznania za niegodna dziedziczenia i co do ktorej spadkodawca nie dokonal skutecznego prawnie wydziedziczenia)
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej taki szczeg6lny, wyjatkowy
wypadek z pewnoScia nie zachodzi. Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zly stan relacji rodzinnych powodki
z jej ojecem E. L. (1) byl zawiniony w calo$ci lub w przewazajacej czeSci przez powodke. Zaznaczyc¢ nalezy, ze powodka
w zaden sposdb nie odpowiada za nikly udzial jej ojca w jej wychowaniu jako dziecka oraz za to, Ze do osiggniecia
pelnoletnio$ci mieszkala z ojcem przez niewiele ponad rok. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze nieobecnoé¢ ojca
powddki na jej §lubie i weselu byla zawiniona przez powddke. W okolicznoéciach niniejszej sprawy trudno uznac
za uzasadnione uzaleznienie przez ojca powodki udzialu w Slubie cérki od tego, ze uprzednio przeprosi ona (za
niesprecyzowane blizej zachowanie) jego byla Zone. Przyjac trzeba, ze za zly stan relacji miedzy powo6dka a jej ojcem
odpowiada w przewazajacej mierze postawa spadkodawcy, co czyni podniesiony przez pozwanego zarzut z art. 5 k.c.
catkowicie bezzasadnym.

Przej$¢ wobec tego nalezy do ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce zachowku,. Punktem wyjScia do tego
jest ustalenie rzeczywistej wartoéci spadku tj. réznicy miedzy aktywami a pasywami spadkowymi, podlegajacej
powiekszeniu o dokonane przez spadkodawce darowizny (art. 993 i 995 k.c.).

W sktad spadku po E. L. (1) niewatpliwie wchodza nastepujace aktywa:
- rodki pieniezne w kwocie 40.000 zl,
- udziat ¥2 w samochodzie marki C. (warto$¢ udziatu 5000 zl),

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci przy ul. (...) w L. o warto$ci 253.000 zl.



Z mocy art. 993 1 995 §1 k.c. doliczeniu do aktywdéw spadku podlega warto$¢ darowizny dokonanej przez spadkodawce
w 2010 roku na rzecz P. L., ktorej przedmiotem bylo prawo wlasno$ci wyzej opisanego lokalu przy ul. (...) (obecnie
C. M.) w L., wycenione przez biegla na 135.000 zl. Wskazaé nalezy, ze skoro doliczeniu do spadku podlega warto$c
przedmiotu darowizny wedlug stanu z daty jej dokonania (art. 995 §1 k.c.), to nie mozna pomingé tego, iz P. L.
zostal obdarowany prawem wiasnosci lokalu obciazonego stuzebno$cig dozywotniego nieodplatnego zamieszkiwania
w nim przez spadkodawce. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, w jaki sposéb ustalié warto$é tego
obcigzenia (obnizajacego warto$¢ uzyskanej przez pozwanego darowizny): czy w oparciu o rzeczywista dalsza dlugosc¢
zycia spadkodawcy po dokonaniu darowizny (8 lat) czy w oparciu o dajgca sie przewidzie¢ na podstawie danych
statystycznych dostepnych w dacie dokonania darowizny hipotetyczng dalsza dtugosé zycia spadkodawcy. Przy
przyjeciu pierwszego z tych zalozen warto$¢ obciazenia lokalu wynosilaby 57.867 zl (opinia bieglej k. 287), przy
przyjeciu alternatywnego zalozenia opartego na danych statystycznych — 51.291 zt lub 45.843 zl (opinia bieglej k. 309 i
310), wzaleznoSci od rodzaju przyjetych danych. Podkreséli¢ jednak nalezy, ze w sprawie niniejszej istotne jest ustalenie
rzeczywistej wartoéci darowizny, tj. tego, o ile warto$¢ uzyskanego przez obdarowanego prawa do lokalu rzeczywiScie
byla obnizona, na skutek tego, Ze przez czas trwania prawa stluzebno$ci mieszkania obdarowany P. M. nie mog}
korzysta¢ z lokalu (skoro zajmowal go spadkodawca), nie mégl tez go wynajac innej osobie, a w praktyce takze zby¢. Z
tego punktu widzenia istotna jest rzeczywista dlugo$¢ trwania okresu, w ktérym prawo wlasnosci lokalu bylo obciazone
wyzej opisang stuzebno$cia, a o tym przesadza rzeczywisty dalszy czas zycia spadkodawcy po dokonaniu darowizny. Z
tego wzgledu nalezalo przyjac, ze warto$c shuzebnosci wyniosta (w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych) 57.867
z}, co oznacza, ze warto$¢ darowizny otrzymanej przez pozwanego (po zaokragleniu) wyniosta 77.000 zl.

Whbrew stanowisku powodki nalezy przyjaé, ze takze ona uzyskana darowizne (w rozumieniu art. 993 k.c.) od
spadkodawcy, w postaci rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim spoéldzielczym prawem do
wyzej opisanego lokalu przy ul. (...) w L.. Niesporne w sprawie jest to, ze prawo to powodka uzyskala dzieki zawarciu
przez spadkodawce w 1989 roku wyzej opisanej umowy zamiany z M. D. oraz to, ze powddka w zadnej czeéci nie pokryla
wowcezas wkladu mieszkaniowego na rzecz spoldzielni (babka powddki pokryta rownowarto$c udzialu czlonkowskiego
w spoéldzielni, co jest kwestia odrebng i dotyczy wielokrotnie nizszej kwoty). W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby
cala wyzej opisana procedura zwigzana z nieodplatnym zrzeczeniem sie przez M. D. spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, brakiem zwrotu wktadu mieszkaniowego przez spoldzielnie na rzecz M. D. i brakiem wplaty tego
wkladu przez powodke odbyla sie bez wiedzy i zgody powodki, ktéra w 1989 roku byla juz osoba pelnoletnia. Tego
rodzaju procedura oznaczala, ze powodka w istocie zaoszczedzila sobie wydatku na pokrycie wkladu mieszkaniowego,
gdyz spoldzielnia przydzielajac jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zaliczyla jej w calosci wklad
mieszkaniowy uprzednio wplacony przez M. D. (i nigdy nie zwr6cony tej osobie). Z kolei rezygnacja M. D. z zadania
zwrotu przez spéldzielnie wkladu mieszkaniowego wynikala wylacznie z faktu zawarcia przez nia wyzej opisanej
umowy zamiany z E. L.. Jak juz wyzej wskazano, towarzyszy¢ temu musialy takze uzgodnienia miedzy E. L. a powodka,
ktore nalezy potraktowac jako dokonanie przez tego ostatniego na rzecz powddki darowizny w rozumieniu art. 993
k.c., przy czym wartosé¢ tej darowizny odpowiadala 6wczesnej wysokoéci wkladu mieszkaniowego (podkresli¢ nalezy,
ze samo prawo lokatorskie do lokalu jako prawo niezbywalne nie moglo stanowi¢ przedmiotu darowizny). Z kolei
warto$¢ wkladu mieszkaniowego wynika z tre$ci wyzej przywolanej umowy zamiany i wynosilo w dacie tej umowy,
tj. w 1989 roku, 396.000 zl Brak jest podstaw do tego, aby za warto$¢ wkladu mieszkaniowego okresli¢ w oparciu o
podana przez strony umowy zamiany réznice wartoSci mieszkan przy ul. (...) i ul. (...) (6.000.000 z1). Tego rodzaju
o$wiadczenie wiedzy stron umowy zamiany, oparte na ich subiektywnych przekonaniach, nie bedac os§wiadczeniem
woli nie stanowilo czeSci umowy zamiany, a poza tym w zaden sposo6b nie byto wigzace dla innych osob, tj. ani dla
powddki ani dla wyzej wskazanej spotdzielni mieszkaniowej. Podana przez strony umowy zamiany kwota nie poddaje
sie w zaden sposob obiektywnej weryfikacji (nie sposéb ustali¢, w oparciu o jakie przestanki ustalono jej wysoko$é).
Nie ma zatem zadnych podstaw do tego aby uzna¢ te kwote za obiektywny miernik warto$ci wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z wyzej opisanym lokalem.

Doda¢ nalezy, ze skoro art. 995 §1 k.c. nakazuje ustali¢ wartos¢ darowizny wedlug poziomu cen z daty ustalania
zachowku, nalezy dokonaé operacji polegajgcej na waloryzacji wyzej wskazanej kwoty odpowiadajacej wartosci
wkladu mieszkaniowego w 1989 roku (396.000 zt 6wczesnych zlotych). Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem darowizny



nie bylo prawo do lokalu mieszkalnego (samo w sobie niezbywalne) lecz pewna kwota wyrazona w pieniadzu.
Za adekwatny miernik zmiany wartosci tak ujetej darowizny uznaé nalezy pordéwnanie wysokoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej podawanego co rocznie przez Glowny Urzad Statystyczny: w
1989 roku wysoko$¢ ta wynosila 206.758 zl, w 2020 roku wynosila 5167,47 zl (nie ma jeszcze obecnie danych za
2021 rok). W 1989 roku wyzej podana warto$¢ wkladu mieszkaniowego (396.000 z1) odpowiadala 1,91 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Przy zastosowaniu tego mnoznika i przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w 2020
r.tj. 1,9 X 5167,47 zt, warto§¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego wynosi 9.820 zt — co uznaé nalezy dla potrzeb
sprawy niniejszej za warto$¢ darowizny uzyskanej przez powodke od spadkodawcy.

Po uwzglednieniu wyzej wskazanych darowizn spadkodawcy wartos§é aktywéw spadku po E. L. (1) wyraza sie kwotg
384.820 7l (40.000 zt + 5000 zt + 77.000 zl + 253.000 zl + 9820 z}), ktéra jednak pomniejszy¢ nalezy o bedace z
mocy art. 922 §3 k.c. dlugiem spadkowym koszty pochéwku spadkodawcy. Stanowisko pozwanego co do wysokosci
kosztéw pochowku spadkodawecy jest uzasadnione — skladaja sie na nie wszystkie kwoty wskazane w odpowiedzi na
pozew i potwierdzone zalgczonymi do niej rachunkami (}acznie 22.400 zl), w tym takze koszty wykupienia miejsca na
cmentarzu, rozbiorki uprzednio istniejacego pomnika nagrobnego i wykopania grobu (k. 117, k. 121). Brak jest podstaw
do kwestionowania zeznan $wiadka L. L. co do tego, ze spadkodawca jest jedyna osoba pochowana w wyzej wskazanym
grobie. Wyzej podane koszty podlegaja obnizeniu o kwote uzyskanego przez pozwanego zasitku pogrzebowego z ZUS
(4000 z). Suma aktywow spadku powiekszona o warto$é darowizn podlega zatem obnizeniu o 18.400 zl, tj. do kwoty
366.420 zl stanowiacej tzw. substrat naleznego powddce zachowku.

Wysoko$¢ naleznego powddce zachowku po E. L. wynosi zatem 91.605 zl (1/4 z 366.420 z1), przy czym na poczet tego
zachowku nalezy zaliczy¢ wyzej opisana darowizna o wartoSci 9820 zl, co oznacza, ze niepokryty pozostal zachowek w
kwocie 81.785 z1 (91.605 zl — 9.820 z}). Kwota ta podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki na podstawie art.
991 §2 k.c. Doda¢ nalezy, ze nawet po pokryciu zachowku naleznego powodce pozwany zachowuje skladniki spadku
pokrywajace nalezny jemu zachowek po E. L. (art. 999 k.c.).

W zakresie zgloszonego przez powddke zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od nalezno$ci glownej
za okres od dnia 3 grudnia 2019 roku stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa nie okreSlaja w sposéb wyrazny
terminu wymagalno$ci roszczenia o pokrycie lub uzupelienie zachowku. W orzecznictwie i doktrynie wystepuja
dwa stanowiska dotyczace okreélenia daty wymagalnoSci §wiadczenia z tytulu zachowku. Pierwsze z nich wskazuje,
Ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢ w oparciu o regule z
art. 455 k.c. Drugie stanowisko polega na przyjeciu, ze skoro ustalenie warto$ci spadku oraz obliczenie wysokosci
zachowku nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu uprawnionego do otrzymania zachowku (art. 995 §1
k.c. oraz uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84), to odsetki za opb6znienie w
spelieniu tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie,
skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate ustalonej w wyroku kwoty zachowku stalo sie wymagalne.

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza opiera sie na drugim z wyzej przywolanych pogladéow. Dodaé nalezy, ze
wobec szczegoblnego rodzaju darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz powoddki w 1989 roku rozdajacego
uzasadnione watpliwos$ci stron co do sposobu ustalenia warto$ci przedmiotu tej darowizny w istocie dopiero w
niniejszej sprawie sadowej moglo zostaé w sposdb wigzacy dla stron przesadzone, jak nalezy okreéli¢ warto$é tej
darowizny — co przemawia dodatkowo za przyjeciem, ze o opdZnieniu po stronie pozwanego uzasadniajacym na
podstawie art. 481 §11i 2 k.c. zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie mozna moéwié dopiero po dacie wydania
wyroku w sprawie niniejszej, a zatem stan op6znienia istnieje od dnia 1 pazdziernika 2021 roku.

Z uwagi na to, ze zadanie powddki nie zostalo uwzglednione w calosci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.,, tj. w oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania miedzy
stronami. Koszty procesu poniesione przez powodke wyniosty 16.237,04 zl (oplata sadowa od pozwu — 7.100 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 5.400 zl, wykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglej: 3.341,19 zl, 395,85 z1). Koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly 6.675,31 zt (koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl; wykorzystana
cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglej — 1.275,31 zl). Lacznie strony poniosly koszty procesu w kwocie 22.912,35 zl.



Powodka jest strong wygrywajgca proces w 57% (81.785 zt : 142.000 z1) i w takiej samej czeSci koszty procesu powinny
obcigzy¢ pozwanego — co oznacza kwote 13.060,01 zl, podlegajaca pomniejszeniu o ponoszone przez pozwanego koszty
jego wlasnego udzialu w sprawie (6675,31 z1). Ostatecznie do zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki pozostaje
kwota 6384,70 zl z tytulu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naleznym na podstawie art.

98 §1' k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron — doreczenie przez Portal Informacyjny sadu.
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