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Uzasadnienie (pkt 2 wyroku z 3 marca 2021 roku)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zaskarzyla skarga paulianska darowizne dokonana na rzecz pozwanej
E. H. przez bedacego jej bratem dtuznika powodki — J. P..

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na doreczony jej pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 marca 2020 roku Sad uwzglednil powddztwo uznajac zaskarzong czynno$é za
bezskuteczng wobec powddki. W punkcie drugim wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz spoiki (...) koszty procesu
— kwote 4.451 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (wyrok k. 133).

W dniu 22 kwietnia 2020 roku E. H. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego zadajac oddalenia powddztwa. W
sprzeciwie pozwana podniosta brak §wiadomosci i celowo$ci dzialan dluznika majacych zmierzaé¢ do pokrzywdzenia
wierzyciela, a takze to, ze w czasie dokonywania czynnos$ci dtuznik J. P. byl wyplacalny. Nadto pozwana wskazala,
ze majatek wystarczajacy do zaspokojenia sie powddki (nieruchomosé, ktorej dotyczy toczace sie postepowanie o
podzial majatku wspdlnego) posiada takze drugi dtuznik spélki — (...), zobowigzany solidarnie i, ze na rachunku spo6tki
dluznikéw znajduje sie zajeta przez komornika kwota 28.145,59 zl. (sprzeciw k. 140)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2020 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci wyroku zaocznego i wyznaczono rozprawe na 24 lutego 2021 roku. ( postanowienie k. 205)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac ze egzekucja w
stosunku do J. P. nadal pozostaje bezskuteczna, a na rachunku spélki cywilnej wystapil zbieg egzekucji z Naczelnikiem
(...) Urzedu Skarbowego w L., ktory korzysta z pierwszenstwa zgodnie z art. 1025 k.p.c.. ( pismo k. 215 i zalaczniki)

W piSmie wniesionym 12 lutego 2021 roku E. H. wskazala, ze dluznik — darczynca - J. P. posiada rachunek bankowy w
banku (...), na ktérym znajduje sie kwota okolo 100.000 zl, wystarczajaca na zaspokojenie pretensji powoda, a konto
pozostaje wolne od zaje¢ egzekucyjnych. Wedlug tresci pisma dluznik zobowigzat sie zaspokoi¢ spoltke - wierzyciela.
( pismo k. 232)

W pi$mie z dnia 23 lutego 2021 roku powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia na skutek dokonania
9 lutego 2021 roku splaty caloSci zadluzenia przez J. P.. Jednocze$nie powodowa spodtka wniosla o zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego — utrzymanie w tej czeSci wyroku zaocznego. Na
uzasadnienie swego stanowiska w zakresie kosztéw postepowania, w szczegolnosci interesu powddki w wytoczeniu
powddztwa, spotka wskazala, ze dluznik dokonal zaplaty z nowo utworzonego rachunku, do ktérego nie mial dostepu
komornik, a o ktérym informacje powziela pozwana pozostajac w porozumieniu z bratem. Podniesiono, ze na dzien
zlozenia pozwu istnialy wszelkie przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej, w tym stan bezskuteczno$ci egzekucji.
Powodka wskazala takze, ze koszty niniejszego postepowania zostaly juz wprawdzie w calo$ci uiszczone, ale na skutek
wyegzekwowania ich na podstawie zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno§ci wyroku zaocznego z dnia
25 marca 2020 roku. (pismo k. 233 i zalaczniki, w tym potwierdzenie przelewu na kwote 98.700 zt z dnia 9 lutego
2021 roku. )

Pozwana wniosla o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz od powodowej spotki wskazujac, ze do zaspokojenia
wierzyciela doszlo na skutek wskazania przez nig majatku dluznika, co jest okoliczno$cia zwalniajaca obdarowanego
z odpowiedzialno$ci z tytulu skargi paulianskiej . (protokét rozprawy z 24 lutego 2021 roku k. 244)

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 roku Sad uchylil wyrok zaoczny w punkcie pierwszym i umorzyl postepowanie w
sprawie, utrzymujac orzeczenie w mocy w zakresie punktu drugiego zasadzajacego koszty procesu od pozwanej na
rzecz strony powodowe;j.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zwazyl , co nastepuje:

Racje ma strona powodowa wskazujac, za uzasadnieniem orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie z 14 maja
1966 roku I PZ 30/66), ze fakt zaspokojenia w toku procesu nalezno$ci poszukiwanej pozwem nie oznacza, ze powodd
przegrywa proces. Ustalenie, ze nalezno$¢ przystugiwala powodowi od pozwanej w chwili zawistoSci sporu oraz, ze
wytoczenie procesu bylo niezbedne do celowego dochodzenia nalezno$ci zaspokojonej w toku procesu przez osobe
trzecia nie pozwala na przyjecie, ze strona powodowa przegrala sprawe. Przeciwnie, strona powodowa w takiej sytuacji
osigga rezultat, do ktorego przez wytoczenie powodztwa zmierzala, chociaz przedmiot sporu co do istoty sprawy
przestal istnie¢ — spdr stal sie bezprzedmiotowy i z tej przyczyny strona powodowa nie moze skutecznie podtrzymywacé
gtownego zadania zgloszonego w pozwie. Strone pozwana w sytuacji takiej traktowac nalezy, jak strone przegrywajaca
sprawe.

Tre$¢ uzasadnienia tego orzeczenia odnie$¢ nalezy odpowiednio do skargi paulianskie;.

O kosztach procesu rozstrzygna¢ nalezalo na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za jego
wynik.

Skarga paulianska byla wniesiona w niniejszej sprawie zasadnie. Spelnione byly przestanki jej uwzglednienia,
zwlaszcza, ze zaskarzona czynnosci byla darma, a przysporzenie uczyniono na rzecz osoby bliskiej, przy jednoczesnej
bezskutecznoSci egzekucji. Powodztwo stalo sie zbedne dopiero w toku procesu i to nie przy pierwszej mozliwej
czynnoSci pozwanej, a dopiero po wydaniu wyroku zaocznego i wniesieniu sprzeciwu. Pozwana nie zlozyla bowiem,
mimo odebrania odpisu pozwu odpowiedzi na pozew, co spowodowalo orzeczenie wyrokiem zaocznym. Dopiero po
wyznaczeniu terminu rozprawy na skutek wniesienia sprzeciwu, powddka wskazala majatek dtuznika i spowodowala,
ze dluznik zaspokoil wierzyciela. Spowodowalo to oczywiscie zwolnienie obdarowanej z odpowiedzialno$ci wobec
wierzyciela, ale nie z odpowiedzialnoSci za wygenerowane niniejszym procesem koszty. Pozwana mogtaby oczekiwac
uchylenia punktu 2 wyroku zaocznego i zasadzenia kosztow na jej rzecz tylko w przypadku, gdyby wykazala, ze
wytoczenie powddztwa bylo zbedne — np. gdyby wykazala, ze wskazywala wierzycielowi majatek wystarczajacy do
zaspokojenia sie juz wecze$niej, przed wniesieniem sprawy do sadu lub, Ze wierzyciel nie siegal do majatku dtuznika
wyplacalnego, znanego mu z innych zrodel. Tak sie jednak w niniejszej sprawie nie stalo.

W sprawie niniejszej nie ma natomiast znaczenia mozliwo$é ( nie wykazana z reszta i negowana przez powddke)
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku innego wspo6ldtuznika solidarnego niz darczynca.

Nie ma tez znaczenia fakt, ze koszty procesu zasadzone wyrokiem zaocznym zostaly juz wyegzekwowane. Gdyby
Sad uchylil wyrok zaoczny w czeéci dotyczacej kosztow, pozwana moglaby domagac sie od powddki zwrotu
wyegzekwowanego $§wiadczenia, ktérego podstawa (tytul egzekucyjny) upadla, a strona powodowa korzystajgca z
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci musialaby liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Utrzymanie wyroku zaocznego w
czesci dotyczacej kosztow sankcjonuje czynnoéci egzekucyjne dokonane na podstawie rygoru. ( art. 3371 338 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny w czeéci zasadzajacej koszty procesu od pozwanej
na rzecz powodki.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z 3 marca 2021 roku wraz z uzasadnieniem punktu 2 doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



