Sygn. akt IT C 413/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2019 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W., K. N. i T. N. wnie§li o zasgdzenie
lacznie kwoty 215.000 7l z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu czeSci nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona
w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisana w dniu 17 czerwca 2008 r., jest niewazna, ewentualnie — w przypadku
uznania, iz umowa o kredyt hipoteczny Nr (...) sporzadzona w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisana w dniu 17
czerwca 2008 1. jest wazna — kwoty 213.456,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku stwierdzenia, iz w umowie o kredyt
hipoteczny Nr (...), sporzadzonej w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisanej w dniu 17 czerwca 2008 r. znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 3-36v.)

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego i optaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew k. 137-159v.)

W pismie z dnia 22 kwietnia 2020 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w ten sposob, ze w przypadku uznania
przez Sad, iz przy zalozeniu niewazno$ci umowy roszczenie o zaplate winno ulec oddaleniu, to wnie§li o ustalenie, iz
umowa o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzona w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisana w dniu 17 czerwca 2008 r.,
jest niewazna. Powodowie jednocze$nie podtrzymali powddztwo o zaplate w dotychczasowym zakresie.

(modyfikacja powodztwa, k. 275-307)
W odpowiedzi na zmodyfikowane pow6dztwo strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

(pismo k. 337-343)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2021 roku T. N. i K. N. o$wiadczyli, Ze rozumieja skutki uniewaznienia umowy. Sg
przygotowani na konieczno$¢ rozliczenia sie z bankiem w ramach tego, co strony sobie wzajemnie Swiadczyly; licza
sie rowniez z zgdaniem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

(zeznania powoda k. 362 — 00:23:02; zeznania powddki, k. 362v. — 00:33:24)
W pi$mie z 27 pazdziernika 2021 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposob, ze wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) w W. na ich rzecz lacznie kwoty 919.426,39 zl tytulem zwrotu czeéci
nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz umowa o kredyt hipoteczny Nr (...), sporzadzona w dniu 12
czerwca 2008 r., podpisana w dniu 17 czerwca 2008 r. jest niewazna z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a. w zakresie kwoty 215.000 z} od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
b. w zakresie kwoty 704.426,39 zt od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty,

2. ustalenie, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisana w dniu 17
czerwca 2008 r. jest niewazna;

ewentualnie:



w przypadku uznania przez Sad, iz umowa o kredyt hipoteczny Nr (...), sporzadzona w dniu 12 czerwca 2008 r.,
podpisana w dniu 17 czerwca 2008 r. jest wazna — o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) w W. na ich rzecz
lacznie kwoty 231.105,87 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku stwierdzenia, iz w umowie o
kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzonej w dniu 12 czerwca 2008 r., podpisanej w dniu 17 czerwca 2008 r. znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. w zakresie kwoty 213.456,65 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;
b. w zakresie kwoty 17.649,22 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powodztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wskazali, ze kwota ta obejmuje sume roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen w postaci kolejno
wplacanych przez nich rat w okresie od dnia zawarcia umowy 17 czerwca 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2021 r.; a
ewentualnie — sume roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen w postaci dokonywanych kolejno nadptat, stanowigcych
roznice pomiedzy wysoko$cia faktycznie wplaconych rat, a wysoko$cig hipotetycznych rat kredytu, obliczonych po
wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w okresie od dnia 7 sierpnia 2008 r. do dnia 7 pazdziernika
2019T.

(rozszerzenie powddztwa, k. 433-435)

W odpowiedzi na pismo pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, rowniez w zakresie wynikajacym z pisma
z 277 pazdziernika 2021 1.

(pismo, k. 452-455)

W piSmie z 24 lutego 2022 r. powodowie podtrzymali powodztwo co do zasady i wysoko$ci. Nadto powodowie wniesli
o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w stawce podwdjnej wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

(pismo, k. 471-472)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) w W. jest nastepca prawnym (...) S.A., dzialajacego jako spotka zalezna grupy (...).
(niesporne)

Whioskiem z dnia 21 maja 2008 roku powodowie wystapili do (...) S.A. Oddzialu w Polsce o udzielenie kredytu
hipotecznego w CHF. W tym samym dniu podpisali oéwiadczenie, ze zapoznali sie z ryzykiem kursowym i dokonujg
wyboru kredytu w indeksowanego do waluty obce;j.

(wniosek k. 178-180; o$wiadczenie k. 182)

Powodowie pozyskane $rodki przeznaczyli na zakup domu mieszkalnego na rynku wtérnym — jest to ich
miejsce zamieszkania do dzi$. Na nieruchomosci nie byta prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza, nie wynajmowano
pomieszczen. Zaden z elementéw umowy nie byl negocjowany.

Bank nie posiadal w ofercie kredytéw walutowych.

(zeznania powoda k. 361v.362v. — od 00:09:59, zeznania powodki, k. 362v.-363 — od 00:33:24, zeznania $wiadka A.
S. k.367-371)

Tabele kursowe byly tworzone codziennie. Procedury tworzenia tabel byly oparte na wewnetrznych procedurach,
wykorzystywano serwisy (...). Do tych wartosci byly doliczane trzy poziomy buforéw, celem zniwelowania



wahan kursowych, kosztow wymiany walut na rynku za poSrednictwem izb rozliczeniowych oraz uwzglednienia
warunkéw transakeji na rynku walutowym. Procedury nie byly udostepniane klientom, nie udzielano w tym zakresie
precyzyjnych informacji.

(zeznania $wiadka A. S. k.367-371)

W dniu 17 czerweca 2008 r. (data podpisania umowy), po wydaniu decyzji kredytowej, powodowie zawarli z (...)
S.A. umowe o kredyt hipoteczny Nr (...). Srodki z kredytu byly przeznaczone na zakup domu na rynku wtérnym.
Przedmiot finansowania stanowila nieruchomosé przy ul. (...) w E.. Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Kwota
udzielonego kredytu wyniosta 600.000 zl (§ 2 pkt 1, 2 umowy).

Okres kredytowania okre$lono na 480 miesiecy. Réwnie miesieczne raty mialy by¢ pobierane z rachunku
kredytobiorcy zobowigzanego do utrzymywania wystarczajacych §rodkow na rachunku, z uwzglednieniem mozliwych
wahan kursowych (§ 6 umowy).

Stala marza banku wynosila 1,25 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosilo 4,13333 % (§ 3 umowy).

W § 7 okreélono zabezpieczenia splaty kredytu, w tym hipoteke kaucyjng na nieruchomosci nieruchomo$¢ przy ul.
(...) w L., w kwocie 1.200.000 zl.

W § 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego okres$lono, ze w przypadku kredytéw indeksowanych wyplata kredytu
nastepuje w zlotych polskich wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna z tabeli banku obowiazujacej w dacie
wyplaty Srodkéw. W przypadku, gdy wyplacona kwota nie pokrywala w calo$ci zobowigzania lub kosztoéw inwestycji,
kredytobiorca byl obowiazany do pokrycia réznicy (§ 7 ust. 5).

W przypadku kredytéw indeksowanych raty wyrazano w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci byly pobierane z
rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy z tabeli banku obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty (§ 9 regulaminu).

Zmiana waluty kredytu byla mozliwa za zgoda banku, dokonywana byta w formie aneksu, po ponownym przeliczeniu
kapitalu i spelnieniu wymogoéw formalnych i dotyczacych zadluzenia przez kredytobiorce (§ 14 regulaminu).

(decyzja kredytowa k. 184, umowa k. 37-39v.[186-188v.], regulamin, k. 40-48 [189-193])

W dniu 23 czerwca 2008 r. (data podpisania) zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu. Przedmiot finansowania
zostat okreslony jako nieruchomosci przy ul. (...) w L. i na tej nieruchomosci ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty
1.200.000 zL

(aneks k. 49-49v.)
Powodowie kredyt splacaja na biezaco. Wplaty wyniosly lacznie do 8 pazdziernika 2021 r. kwote 919.426,39 zt.

(za$wiadczenie i historia splat k. 50-62; historia transakcji, k. 436-440)

Dowdd z opinii bieglego nie zostal ostatecznie uwzgledniony — Sad pominat ten dow6d w trybie art. 235 * § 1 pkt 2
k.p.c. W toku postepowania doszlo bowiem do uksztaltowania linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéra Sad
w tym skladzie podziela. Wobec pogladéw wyrazonych w najnowszych orzeczeniach: w wyroku z dnia 23 lutego 2022,
sygn. akt I ACa 1349/20, w wyroku z dnia 24 lutego 2022, sygn. akt I ACa 125/21, czy w wyroku z dnia 15 marca,
sygn. akt I ACa 684/21, przyjmujac wskazang w nich argumentacje, ktora lezy takze u podstaw przyjetych ponizej
motywow rozstrzygniecia; dowod ten ostatecznie stracil znaczenie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana
odmawiajac wplaty zaliczki na wynagrodzenie bieglego (pismo k. 458, zarzadzenie k. 458, pismo k. 461) zrezygnowala

z uzupelniajgcej opinii w myél art. 130 4§ 5 k.p.c. (pkt 1 postanowienia k. 463).



W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na przeprowadzenie calego postepowania dowodowego, ktére wymagalo wyznaczenia rozprawy, wyrok

zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs * ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 z pdzn. zm.), po uprzednim zamknieciu rozprawy i
udzieleniu stronom terminu na ostateczne zajecie stanowisk w sprawie (postanowienie k. 463).

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Wobec podniesionych zarzutéw nalezy wyjasnié, iz Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalnoSci
indeksacji kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie polskiej z zastrzezeniem indeksacji kursem waluty
obcej — w tym przypadku CHF.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2019.2357., zgodnie
z ktorym bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi ,umowe kredytu indeksowanego”; bank zobowiazal
sie wydaé okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ zostala okre$lana (indeksowana) wedlug
kursu CHF w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ten sam mechanizm przeliczeniowy
zastosowano do okreélenia wysokoéci rat kredytowych; w dniu platno$ci konkretna rata jest przeliczana zgodnie z
umowa na zlote stosownie do kursu sprzedazy CHF.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Sad
Najwyzszy dostrzegl rowniez, iz regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa
antyspreadowa), potwierdzila taka interpretacje przepiséw — stanowi wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiddl, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i potwierdza, ze ustawodawca
zdecydowal sie na wyrdznienie pewnych cech umowy kredytu indeksowanego, a ideg dokonania nowelizacji byto
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.

W $wietle twierdzen pozwu nalezy rowniez podkres$li¢, ze odniesienie do frankow szwajcarskich nie nadaje kredytowi
charakteru walutowego, w ktérym zakladane bylyby faktyczne przeplywy §rodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula
waluty jest w tym stosunku tylko forma waloryzacji, nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwiazku ze
zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej

wartoéci niz warto$é przekazana. Tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 ., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt II CSK 803/16).



W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktora sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okres$lanego celu, jaki chce osiagnac
kredytobiorca.

Zapisy umowy wykorzystuja art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$é
$wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika warto$ci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla
by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Podsumowujac, Sad uznal, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego,
powiazanej z kursem zlotego do walut obcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn.
akt I ACa 1196/18). Tym samym postanowienia umowne, okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i indeksacja

kursem CHF nie stanowily wiec klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast klauzule spornej umowy, ktoére okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczegolnych
rat, w ktorych kredyt byt splacany, w oparciu o bankowa tabele kursow.

Postanowienia te przewidywaly, ze kredyt jest wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
kupna CHF z tabeli kursowej pozwanego banku obowiazujacej na dzieh wyplaty kredytu, oraz splacany w zlotych
polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujacej na dzien
splaty kredytu.

Oceniajac kwestionowane klauzule umowne, Sad odwolal sie do art. 385" k.c., zgodnie z ktérym za wyjatkiem
jednoznacznie sformutowanych postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, pozostale postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Warunkiem uznania okreslonej klauzuli
umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest wiec ustalenie czterech przestanek:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron,
¢) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

d) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Definicja konsumenta zostala zawarta w art. 22" k.c. Jest to osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu status powodow jako konsumentéw nie budzi watpliwos$ci. Kredyt zostal zaciggniety na nieruchomosé,
ktoéra stanowi ich miejsce zamieszkania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie sporne postanowienia umowy nie dotycza glownych §wiadczen stron.

Przedmiotowa umowa ma charakter kredytu indeksowanego; §wiadczenie banku okreslone zostalo bowiem w walucie
polskiej, poprzez wskazanie w zlotych kwoty kredytu, ktora bank zobowiazat sie udostepnic kredytobiorcy. Wartoéc
Swiadczenia kredytobiorcy (kwoty, ktéra zobowiazany jest zwrdci¢ na rzecz banku) wyrazona zostala natomiast w
walucie obcej, poprzez przeliczenie warto$ci wyplaconego mu kredytu na CHF. W przypadku kredytu indeksowanego
waloryzacji podlega $wiadczenie kredytobiorcy, gdy tymczasem Swiadczenie banku spelniane jest we wskazanej w
umowie kwocie nominalnej (jedynie jej wysoko$¢ polega indeksacji).



Odmiennie niz w przypadku kredytéw denominowanych, mechanizm indeksacji nie jest tu elementem $§wiadczenia
gtownego. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest bowiem wprost wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W takim wypadku, klauzule indeksacyjne traktowane sg jako okreslajace wprost gtéwne
Swiadczenie. Za$ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, zostaje tylko
przeliczona na walute obca w celu dalszych rozliczen. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splacaé
raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej, zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej
okre$lonym przez bank.

Rozroéznienie kredytu denominowanego i indeksowanego prowadzi wiec do wniosku, ze w przypadku tego drugiego,
klauzule waloryzacyjne nie sa elementem $wiadczenia gléwnego.

Na marginesie nalezy jednak wyjasni¢, iz w przypadku innej oceny prawnej — przyjecia, ze klauzule indeksacyjne
wyrazaja Swiadczenie glowne, to stwierdzenie ich abuzywnoéci automatycznie powoduje niewaznos¢ umowy. Tak
jest wlasnie w przypadku kredytu denominowanego, gdy bank zobowiazuje sie udostepnic¢ kredytobiorcy kredyt
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é okreslonej iloSci waluty obcej. Wowczas juz wysoko§é udzielanego
kredytu (S§wiadczenia gtownego banku) jest niedookreslona w dacie zawierania umowy — uzaleznia ja warto$é
kursu bankowego z dnia wyplaty. W takim przypadku eliminacja z umowy postanowienia dotyczacego przeliczenia
warto$ci kredytu okre$lonej w walucie obcej na zlotéwki powoduje, iz nie mozna okresli¢ kwoty kredytu, ktéra bank
zobowiazany jest oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Dlatego abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego waloryzacji
Swiadczenia banku prowadzi do niewaznosci calej umowy kredytowej (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, sygn. akt

C-186/16).

W odniesieniu do warunku dotyczacego indywidualnych uzgodnien nalezy przypomnieé, ze w prawie obowiazuje

domniemanie, ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 zd. 2
k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne byto indywidualnie negocjowane, spoczywa —

zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. — na przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie zeznania powodow, a takze Swiadka wskazanego przez pozwanego — A. S. (k. 367-371) —
w czesci odnoszacej sie do formularzy nie budza watpliwosSci; przedmiotem umowy zawartej z powodami jako
konsumentami by} oferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowit gotowy produkt (§wiadek zeznal, ze ,zdarzaly
sie” negocjacje warunkoéw cenowych, czy innych, ale w ogoble nie uczestniczyl w zawieraniu umowy przez powodow
— nie podal, aby jakikolwiek element w ich umowie byl negocjowany). Pozwany nie zdolal wykaza¢, aby powodowie
mieli wplyw na tre$¢ zakwestionowanych postanowien umowy, w szczegélnoéci za$ tych, ktére regulowaly kwestie
przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczegdlnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote
wedlug kursow ustalonych w tabeli banku. Przeciwnie — $wiadek w istocie potwierdzil, ze bank postugiwat sie
gotowymi wzorcami, zawieral umowy na bazie przygotowanych formularzy z uwagi na wymogi stawiane dokumentom.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, ze
tres¢ tego (konkretnego) postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze,
iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, Ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli
ogoblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca.
Okoliczno$é, ze pozwany bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane do
innej waluty obcej nie stanowi podstawy, aby uznac, ze treS¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z
powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia

kredytobiorcow zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia pozostaje, czy
kredytobiorca §wiadomie dokonal wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany



przez bank (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy
11/2000, s. 700; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021, w sprawie o sygn. akt I ACa 416/19 Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil:
»sam fakt zlozenia przez powodoéw wniosku o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej), a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Takze wybor
przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za rdwnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2019 r., sygn. akt VI ACa 312/19). W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18 Sad Najwyzszy
natomiast podkreslit: ,Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspblnego w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo
ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Wedle definicji art. 385" § 3 k.c., postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktérych treéé
konsument nie mial wiec rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
indywidualnym, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).

Jak wywiedziono, takie warunki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Ostatnim elementem badania abuzywnoS$ci klauzuli umownej jest ustalenie, czy ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu, abuzywno$¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych okreslajacych
zasady indeksacji kredytu i poszczeg6lnych rat splaty wynika w gléwnej mierze z ich niejednoznacznos$ci. Sporne
klauzule charakteryzuja sie brakiem jednoznaczno$ci, poniewaz odsylaja do stosowanego przez bank narzedzia
informowania kontrahentow o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut a mianowicie do bankowej tabeli
kursow walut.

Transparentno$¢ i jasno$é zapiséw wzorca byla podkreslana w orzecznictwie od wielu lat. Juz w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wywodzil: ,Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumie¢ brak watpliwo$ci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowienn wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$c¢ skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialosci tekstu, a w efekcie
ustalenia jego treéci.” Takze regulacje unijne wprowadzaja wymog dotyczacy jasno$ci uzytego przez przedsiebiorce
jezyka; art. 4 powolanej wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,, Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okre$lenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wykladni tych
zapisow, Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjaénil: ,wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.” Zatem wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nakazuje takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty



konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow
i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18: to ,0znacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak
roéwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory
jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci caltkowity koszt
kredytu. Jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwo$ci, doktadnie
okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny, (por. wyrok SN z dnia 4.11.2011 1., I CSK 46/2011).”

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt C-212/20, zapadlym krétko przed wydaniem
niniejszego orzeczenia, powtorzyl, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych nie moze zostac¢ zawezony do ich
prostego i zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz konsument jest strong
slabszg niz przedsiebiorca, wymog przejrzystosdci ustanowiony w dyrektywie podlega wykladni rozszerzajacej i nalezy
go rozumie¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwial zrozumienie metody obliczania stopy procentowej
i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapisy, ktore upowaznialy bank do odwotania
sie do wlasnej tabeli, s3 niewystarczajace, jak chodzi o stawiane wzorcom wymogi. Zaden z aktéw okreélajacych
stosunek prawny laczacy strony (umowa, regulamin), nie okreslal sposobu tworzenia tabel kursowych. W zadnym z
dokumentéw nie informowano klienta, w oparciu o jakie kryteria obliczane sa kursu. Dodatkowo zeznania $wiadka
A. S. wskazuja, ze procedury te nie byly ujawniane. Potwierdzaja réwniez stopien skomplikowania i odwolywania do
niejednoznacznych i uznaniowych kryteriéw stosowanych przez bank.

W konsekwencji umowa obarczona jest ryzykiem dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawece.
Nawet jesli bowiem bank przy ustalaniu kursu bierze pod uwage kurs $redni w innych bankach, dane ekonomiczne,
Srodowisko bankowe i wlasny zysk, to z punktu widzenia konsumenta kurs ten jest ustalany dowolnie. Konsument
bowiem nie ma mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztéw
wynikajacych z ustalonych przez bank kursé6w walutowych. Na podanych warunkach konsument nie moéglby
samodzielnie wyliczy¢ kursu waluty obcej — w tym sensie zapisy umowy nie spelniaja warunku czytelnosci i
przejrzystosci (nie tylko gramatycznej), ale i powierzajg decyzje ksztaltujaca stosunek prawny decyzji zarzadu banku,
czy jego komorki (zespotu). Wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w tabelach, bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu i wysoko$ci calej wierzytelnosci. To
uprawnienie, szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan wykraczajacy
poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazata powodéw na oddzialywanie czynnikéw trudnych do obiektywnego
zweryfikowania.

Takie naruszenie intereséw konsumenta prowadzi do uznania abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul. Doszlo
zatem do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego,
majacego pozycje silniejsza. O abuzywnos$ci analizowanych postanowien umownych przesadza fakt, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez przecietnego konsumenta wskaznikow. Na mocy tych
postanowien pozwany mogl jednostronnie, w sposéb wigzacy druga strone, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow.

Postanowienia okre§lajace podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktorej uznawano ich niedozwolony charakter (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r.,



sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III SK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

W odniesieniu do wyjasnien, ze w praktyce kurs wymiany jest wynikiem $rednich kursow walut publikowanych
przez Narodowy Bank Polski z jednej strony i ogdlnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie walut i
prognoz zmian kurséw z drugiej strony Trybunal Sprawiedliwoéci UE w powolanym orzeczeniu C-212/20 wskazal:
»Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin nie precyzuja wszystkich
czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty
kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania glownego. W zwigzku z tym, z zastrzezeniem ustalen
sadu odsylajacego, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym klauzula indeksacyjna wydaje sie charakteryzowac sie nie
tyle niejednoznacznym brzmieniem, co brakiem wskazania sposobow ustalania kursu wymiany stosowanego przez
A. [bank] do obliczenia rat splaty.” I nie chodzi bynajmniej o okoliczno$é¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim
okresie, ale o to, ze w postanowieniach umowy nie figuruja kryteria stosowane przez bank w celu ustalenia kursu
wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi samodzielne okre$lenie w
kazdej chwili tego kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce.

Dodatkowo wyjaénié, ze o abuzywnoéci klauzuli decyduje data zawarcia umowy (art. 385 * k.p.c.). W tym sensie nie
jest waznym, czy bank skorzystal na treéci zapisobw umownych; czy wykonujac stosunek zobowigzaniowy zastosowal
kurs uchybiajacy warunkom rynkowym. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt C-212/20 TSUE podkreslit,
iz badanie, czy istnieje znaczna nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta nie moze ograniczaé¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze iloéciowym. ,Znaczaca nier6wnowaga
moze bowiem wynikac¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawne;j”.

Powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych i bylo wielokrotnie podkreélane w orzecznictwie krajowym i
europejskim.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 Trybunal SprawiedliwoSci podkresdlil, iz ,art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly miec¢
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie.” Rowniez Sady krajowe wskazywaly wprost, Ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
ACa 1209/13). To oznacza, ze okolicznoSci wykonania umowy nie maja dla tej oceny znaczenia.

Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Lodzi w powolanym wyzej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1196/18: ,,Quod
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere, tzn. to, co od poczatku jest wadliwe, nie moze by¢
uzdrowione przez (sam) uplyw czasu. Czynno$¢ prawna, ktéra byla niewazna w momencie jej dokonywania, nie moze
zosta¢ uzdrowiona na skutek p6Zniejszej zmiany okolicznoSci. To samo odnosi sie do regulacji zawartej w tzw. ustawie
antyspredowej. Sama mozliwo$¢ splaty kredytu we frankach szwajcarskich, od pewnego momentu wykonywania
umowy nie usuwa zrodla abuzywnosci, jakim jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.” Jezeli bowiem
mechanizm indeksacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie
do tego mechanizmu nie mogly odnies$¢ skutku prawnego.

W przypadku przyjecia (jak wyzej), ze omawiane zapisy nie dotycza Swiadczen glownych, skutkiem stwierdzenia

abuzywno$ci klauzul jest ich wylaczenie z umowy (art. 385 ' § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast uzna¢, ze istota zapisow
jest taka, ze reguluja one zasadnicze elementy umowy, to stwierdzenie ich abuzywnosci automatycznie prowadzi do
wniosku, ze lgczaca strony umowa jest niewazna.



Jednak nawet przyjmujac, ze kwestionowane postanowienia umowne nie dotycza $wiadczen gtéwnych stron, w ocenie
Sadu, umowa w pozostalym zakresie nie moze sie ostac. Wowczas bowiem okolicznoéci sprawy wskazuja, iz bez tych
postanowien, strony nie zawarlyby umowy (art. 58 § 3 k.c.).

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do regulacji art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przepis ten interpretowany jest w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
W powotlanym juz orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz zmierza ona do zastgpienia
ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami stron réwnowaga rzeczywista,
pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron bez koniecznoéci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C#26/13 i
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze w prawie krajowym brak jest przepisu, o ktérym mowa
w regulacjach i orzecznictwie unijnym — ktory znajdowalby zastosowanie wprost w sytuacji abuzywno$ci omawianych
klauzul. Z drugiej strony, ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy nie moze
doprowadzi¢ do zwichniecia réwnowagi kontraktowe;j.

Dlatego wlasnie nie jest mozliwe przyjecie obowiazywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem
klauzul umownych — takie zalozenie niweczyloby w ogole istote stosunku opartego na kredycie waloryzowanym.
Zgodzié¢ nalezy sie réwniez z Sadem Najwyzszym, iz ,stosownie do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug
mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest
adekwatne” (postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSK 114/21). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, wowczas
kredytobiorca dwa razy zyskuje; raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz
przez oprocentowanie LIBOR, ktére w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta
gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istniejg, a ich zastosowanie w sposéb
niepomierny zaburzyloby réwnowage stron.

Co wiecej, w powolanym juz orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE o sygn. akt C-212/20 z 18 listopada 2021
roku, wskazano réwniez, ze nie jest dopuszczalne interpretowanie tego rodzaju postanowien w celu zlagodzenia ich
nieuczciwego charakteru (nawet zgodnie z wola kontrahentéw); warunki dotyczace indeksowania kredytu kursem
waluty obcej niespelniajace opisanego wymogu przejrzystosci i jasnoéci, uznawane za nieuczciwe i niewigzace, nie
moga obowigzywacé. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron, wykluczajac tym samym mozliwo$¢
stosowania w tym celu art. 65 k.c.

Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci wprowadzenia innych regulacji na wypadek abuzywno$ci klauzul
umowy; brak jest mozliwoéci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden z przepisow prawa krajowego
nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego miernika w mechanizmach
waloryzycyjnych.

Dyspozytywno$¢ norm takze byla przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt
IV CSK 362/14, Sady Najwyzszy wskazal: ,Glowna funkcja takiej normy [o charakterze dyspozytywnym] polega na
uzupehieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng

technika legislacyjna w postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej umowy", "chyba,
ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupehiajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwigzanie.”



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o braku takiej normy Swiadczy m.in. juz sam fakt, Ze orzecznictwo poszukiwalo
mozliwych do wprowadzenia w miejsce nie abuzywnych klauzul miernika, ktéry bylby wlasciwy w $wietle przepiséw
krajowych: wskazywano art. 69 ust. 2 pkt g4a ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.p.c., czy art. 41 ustawy Prawo
wekslowe. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze Zadna z tych norm w spos6b oczywisty nie ma charakteru dyspozywnego, a
stosowanie ich per analogiam jedynie przeczy dyspozywnosci ktorejkolwiek z nich. Zaden z tych przepiséw nie stanowi
o uzupekianiu stosunkéw umownych, nie zastepuje wprost niewaznych regulacji.

W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy wprost wywiddl, ze ,,Brak jest podstaw do
uznania, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. jest przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze).”

Takze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest takg norma. Nalezy zauwazy¢, ze caly przepis stanowi o zobowiazaniach
wyrazonych w walucie obcej. Celem regulacji jest umozliwienie dluznikowi spelnienia $wiadczenie w walucie polskiej
na terenie naszego kraju, ale tylko gdy mozliwo$é spelnienia §wiadczenia wylacznie w walucie obcej nie zostala
zastrzezona (§ 1). Na takie wypadki przewidziany jest sposob okreélania kuru waluty (§ 2). W niniejszej sprawie umowa
wprost regulowala zasady realizacji Swiadczen — juz to wylacza stosowanie przepisu, a odniesienie sie do niego per
analogiam — jak wskazano — przeczy dyspozytywnemu charakterowi normy.

Powolany przepis prawa wekslowego natomiast wprost dotyczy zobowigzan wekslowych; reguluje sposéb zaplaty
sumy wekslowej i w tym wypadku réwniez zastrzezono, ze zasad przeliczania nie stosuje sie do przypadku, gdy
wystaweca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej walucie.

Wywody strony pozwanej oparte na treSci wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
C-19/20 i z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt C-932/19, sg sprzeczne z trescig tych orzeczen.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20 TSUE wywi6dt wprost,
co wynika z samej tezy orzeczenia, iz wprowadzenie do umowy nowej regulacji (czy samo pominiecie klauzul
niedozwolonych), w miejsce klauzul niedozwolonych jest mozliwe tylko, gdy zachowany zostanie ,zniechecajacy cel”
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.: ,,Gdyby bowiem sad krajowy moglt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdow, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 26 marca
2019 r., A. B. i B.,, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).” Zaznaczono,
ze ,przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwo$¢ usuniecia nieuczciwego elementu warunku umowy
wigzacej przedsiebiorce z konsumentem nie moze zosta¢ podwazona przez istnienie przepiséw krajowych, ktoére,
regulujac stosowanie takiego warunku, gwarantuja zniechecajacy cel realizowany przez te dyrektywe.”

Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek
umowny ma wylacznie obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych
skutkéw wobec konsumenta, bez mozliwo$ci zmiany treSci tego warunku. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano, ze
niedopuszczalna jest zmiana istoty klauzuli w jej pierwotnym brzmieniu. W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposoéb, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt
53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednocze$nie wywiedziono i ponownie podkreslono, iz ,do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy” — czyli potwierdzony zostal poglad, ze zawarcie dalszych anekséw nie wplywa na ocene i skutki



niedozwolonych klauzul istniejacych w dacie zawarcie umowy, nie jest tez mozliwe usankcjonowanie ich w drodze
zgodnej woli stron, chyba ze konsument Sswiadomie i wprost zrezygnowal ze swoich praw.

Po drugie wskazano, ze badaniu podlega element, ktéry ,,stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru” oraz, ze przepisy wskazanej dyrektywy
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie element nieuczciwego warunku, gdy ,takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.”

Natomiast wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydany w sprawie C-923/19 dotyczy sytuacji nie zaistnialej w naszym
porzadku prawnym — odnosi sie wprost do krajowej regulacji wegierskiej, zawartej w ustawie DH 1, mocg ktorej
sad krajowy zobowigzany zostal do zastapienia warunku, ktéry prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umoéw kredytu
zawartych z konsumentem, konkretnym przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu
wymiany, nie przewidujgc dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zagdania zainteresowanego konsumenta. Co wiecej,
ustawa ta dotyczy zapisdbw umowy tworzacych spread jako nie uzasadnione wynagrodzenie banku.

Tymczasem, jak wywiedziono — w prawie polskim takiej normy nie ma. Natomiast cale rozstrzygniecie Trybunalu
poswiecone zostalo analizie systemu, w ktérym ustawodawca wprowadzit specjalng regulacje i sprowadza sie do
wnioskow, czy sadowi krajowemu w takim systemie wolno orzekaé¢ o skutku w postaci niewazno$ci calej umowy, z
pominieciem normy dyspozytywne;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul, ktére Sad uznal za abuzywne,
nie moze sie ostaé. Powoduje to powiem takie wypaczenie stosunku prawnego, ze — uwzgledniajac interesy kazdej
ze stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga stron w spos6b uniemozliwiajacy jej przywrocenie na gruncie
obowiazujacych przepiséw. Nie jest mozliwe osiggniecie celu okreslonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014r., sygn. akt C 26/13 i osiggniecie ,,ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami
stron réwnowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrdcenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia
wszystkich umoéw”. Uregulowanie stosunku prawnego w sposob proponowany przez strony postepowania nie znajduje
podstaw prawnych i prowadziloby do stworzenia stosunku nie przewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob,
ze nie uwzglednialby intereséw takze kredytodawcy.

Taki sam poglad zostal wyrazony w najnowszych orzeczeniach: w wyroku z dnia 23 lutego 2022, sygn. akt I ACa
1349/20, w wyroku z dnia 24 lutego 2022, sygn. akt I ACa 125/21, czy z dnia 15 marca, sygn. akt I ACa 684/21.

Wobec wymogu stawianego przez TSUE sadom unijnym (wyroki z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20) takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, iz
kredytobiorca-konsumenta ma zastrzezong mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposo6b skutkow niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy zostalo zawarte w
pozwie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku, kazdy z powodéw potwierdzil rozumienie skutkéw
takiego rozstrzygniecia i w pelni $wiadom takze mozliwo$ci wystapienia wobec nich z roszczeniami przez bank,
potwierdzil swoja wole w tym zakresie.

Odnoszac sie do wywodow pozwanego dotyczacych zgody konsumenta na stwierdzenie niewazno$ci umowy, nalezy
zauwazyc, ze w $wietle tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20, jest
to odwrdcenie rozumowania. Konsument w istocie wyraza zgode nie tyle na stwierdzenie niewazno$ci umowy, a
zgode na dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku. Jak wskazal bowiem Trybunal: ,sad krajowy musi uwzglednic,
w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac Swiadomo$¢ niewigzacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylgczony,
udzielajagc w ten sposob dobrowolnej i Swiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., L
B., C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25)”. Rozwijajac kwestie zwigzane z niewazno$cig calego stosunku prawnego



Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze o interesie konsumenta nie decyduje wylacznie rachunek ekonomiczny: ,,sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w
calo$ci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10,
EU:C:2012:144, pkt 33).

Skutki stwierdzenia przed Sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen;
rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona powyzej przez
Sad niewazno$¢ umowy powoduje, ze podstawag prawng roszczenia powodow jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy
prawnej $wiadczenia przez powodéw na rzecz banku.

W tym zakresie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory rozstrzygajac zagadnienie prawne podjal uchwale: ,Stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
splaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwala z
dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Nie sposéb bowiem uznaé, ze strona powodowa spekila §wiadczenie
ze Swiadomoscig braku jej obowiazku w tym zakresie. Nie mozna réwniez pomina¢ okolicznoSci, ze powodowie
$wiadczyli pod przymusem finansowym, mogacym skutkowa¢ wypowiedzeniem im umowy i postawieniem catego
kredytu w stan wymagalnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18).

Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad postuzyt sie za§wiadczeniami pozwanego banku, ktére potwierdzaja
wysoko$¢ wplat (k. 50-62, k. 436-440). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego takze zawierala
potwierdzenie, ze suma wplat wyniosta 881.371 zl na dzien 7 pazdziernika 2019 roku. Kolejne wplaty zostaly wykazane
zaswiadczeniem banku (k. 436-440).

Strony w przyszloSci beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia. Nalezy jedynie zastrzec, ze na etapie wydawania
orzeczenia w tej sprawie, dokonanie takiego rozliczenia przez Sad (w ramach tzw. teorii salda) nie byto mozliwe; jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, ,zagrozenie wynikajace z
mozliwo$ci weze$niejszego przedawnienia roszczenia jednej ze stron o zwrot nienaleznego Swiadczenia wzajemnego,
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikacji ustawowych regul
dotyczacych zwrotu $wiadczen nienaleznych. Z omawianych punktéw widzenia rezim zwrotu $§wiadczen spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajacej z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych,
co do zasady nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda
na korzy$¢ banku”.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powod6w solidarnie kwote 919.426,39 zl.

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6Znienie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

W niniejsze sprawie powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu w zakresie kwoty 215.000
zl, a w zakresie kwoty 704.426,39 zt — od dnia doreczenia pisma wraz z rozszerzeniem powodztwa. Pozew zostal
doreczony z dniem 2 marca 2020 roku, a pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa — 17 listopada 2021 roku. Odsetki
zostaly wiec zasgdzone od dnia nastepnego po doreczeniu kazdego z tych pism.



Drugie z roszczen gléwnych obejmowalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Podstawe prawna tego
roszczenia stanowi art. 189 k.c., zgodnie z ktéorym powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie w tym zakresie, mimo jednoczesnego dochodzenia zwrotu czeéci kwoty wplaconej przez kredytobiorcow,
zostato uwzglednione.

Przeslankowe ustalenie w procesie o zaplate, ze umowa laczaca strony jest niewazna, nie oznacza bowiem, ze
powodowie traca interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci tego stosunku. Mozliwo$é uzyskania szerszej ochrony
(poza powodztwem o zaplate) uzasadniona jest konieczno$cia usuniecia wszystkich niepewno$ci, mogacych wynikaé
z okres$lonego stosunku w przyszloSci. Dzieje sie tak zawsze, gdy z wadliwego stosunku prawnego wyplywa wiecej
roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt IIT PZP 34/69, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 1966 r., sygn. akt I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN 629/01, z dnia 21 wrze$nia 2018
r., sygn. akt V CSK 514/17). Kazdorazowo konieczne jest wiec rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji
prawnej powoda, ocenianej w plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem,
a takze celu do jakiego powodztwo zmierza oraz mozliwosci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu
innych §rodkéw prawnych. W tym zakresie — w odniesieniu do sytuacji kredytobiorcow, ktory nawigzali stosunek
dotkniety niewazno$cia — Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2021
roku, sygn. akt I CZ 8/21.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy umowa nadal obowigzuje, a powodowie nie uiscili
wszystkich ustalonych w umowie rat, na jej podstawie ustawiono hipoteke. W tej sytuacji, powodowie maja (poza
roszczeniem o zaplate) rowniez interes prawny w ustaleniu, ze umowa nie wywoluje skutkéw prawnych. Z tego
ustalenia bowiem mozna wywie$¢ takze na przyszlos¢, ze nie ma juz obowiazku dalszego uiszczania kolejnych rat.

Z tych wzgledbw, majac na uwadze powyzszej omdéwiong interpretacje umowy laczacej strony, a skutkujacej uznaniem
jej niewaznosci, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Sad uwzglednil w caloéci roszczenia sformulowane przez pelnomocnika powodéw jako gtéwne. Wobec powyzszego
nie odnosi sie do pozostalych zadan, ktore sformulowane zostaly jako roszczenia ewentualne.

Zgodnie z nauka, roszczenia takie zgltaszane jest przez powoda na wypadek, gdyby nie zostalo uwzglednione roszczenie
zgloszone na pierwszym miejscu. Sad zobligowany jest do rozpoznania i rozstrzygniecia zagdan ewentualnych dopiero
wowczas, gdy oddali zadania zgloszone we wezes$niejszej kolejnosci. Uwzglednienie zadania gléwnego zwalnia sad
z orzekania o pozostalych roszczeniach, zgloszonych jako ewentualne. Przedmiotem orzeczenia sadu w sprawach
z powodztwem ewentualnym bedzie zawsze jedno $§wiadczenie. Tym samym w wyroku bedzie oznaczone jedynie
to roszczenie, ktére po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie uzasadnione (A. Tryluk, Instytucja zadan
ewentualnych, Monitor Prawniczy 1995 rok, Nr 1, s. 7). ,Zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegdélny
wypadek kumulacji roszczen w procesie (art. 191 KPC). Sad wiec orzeka o zagdaniu ewentualnym wowczas, gdy oddali
powodztwo o $wiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu (art. 321 KPC)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1979 roku, sygn. akt IV CR 403/78).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Poniewaz powodowie ostali ze swoim roszczeniem przystuguje im zwrot poniesionych kosztoéw, na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu — 1.000 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 3.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800,
oplata od pelnomocnictwa — 34 zl; oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia — 100 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, w odwolaniu
do wartoSci przedmiotu sporu ustalonej na etapie wniesienia pozwu. Zgodnie bowiem z § 19 w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢ zmieniona, poczynajac od



nastepnej instancji. Sad nie uwzglednil przy tym wniosku powodéw o przyznanie wynagrodzenia w stawce podwdjnej
— sprawa nie odbiega od innych spraw tego typu.

ZARZADZENIE

1. O/wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego przez PI;

2. wprowadzié do systemu dane peln. k. 468 v. pkt 5.



