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UZASADNIENIE

15 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéw w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
na skutek pozwu wniesionego 2 grudnia 2019 roku przez (...) Bank S.A. z siedziba w W., ktorym zasadzit od S. P. na
rzecz powoda 78’944,27 zt w tym 66’537,65 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP rocznie, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdZznienie, liczonymi od 2 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty, a nadto 4’587,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia nakazu do dnia zaplaty. Roszczenie wynikalo z umowy kredytu zawartej przez powoda z
pozwanym 29 lipca 2014 roku.

Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty. Nie kwestionujgc faktu zawarcia umowy, nieterminowej splaty rat,
powstania zalegloéci oraz wypowiedzenia umowy przez powoda, pozwany podniost jedynie, ze probowal uzgodnic z
bankiem spos6b polubownego zalatwienia sprawy, jednakze powdd nie przystal na zaproponowane warunki. Pozwany
powolal sie przy tym na utrate plynnos$ci finansowej wskutek okoliczno$ci od niego niezaleznych — bez wskazania jakie
to byly okoliczno$ci oraz bez przedstawienia jakichkolwiek dowod6w na ich zaistnienie.

Po wniesieniu sprzeciwu powo6d podtrzymal powddztwo w caloéci oraz wniost o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é
jego przedstawiciela.

W piémie datowanym 29 maja 2020 roku pozwany podtrzymat stanowisko merytoryczne, zglosil wniosek o
przestuchanie go w charakterze strony, wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu i
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego. W tym samym piSmie pozwany expressis verbis przyznal
wszystkie okolicznoéci faktyczne podniesione przez powoda w pozwie jednakze podniosl, ze pozew byl przedwczesny
i zaproponowat splate nalezno$ci w miesiecznych ratach po 1°050,00 zl miesiecznie, na co powdd nie wyrazit zgody.

Postanowieniem z 8 czerwca 2020 roku Sad pomingl dowod z zeznah pozwanego oraz wezwal strony do zlozenia
pism procesowych, w ktorych przedstawia ostateczne stanowisko w sprawie przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

W odpowiedzi na to postanowienie pozwany podtrzymat wniosek o oddalenie pow6dztwa, natomiast w przypadku
jego uwzglednienia wniost o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty platne przez 10 lat.

Ustalone fakty:

28 lipca 2014 roku pozwany dzialajacy pod firma (...) zawart z powodem umowe kredytu obrotowo-operacyjnego
ratalnego na aczng kwote 114’300,00 zl na okres 120 miesiecy. Splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach
zgodnie z harmonogramem. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki
referencyjnej 12M WIBOR dla waluty kredytu i wedlug stanu z dnia zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 4,75%.

Oprocentowanie kredytu nie moglo wzrosngé ponad maksymalng stope odsetek okre§long w art. 359 § 2" ke. W
przypadku niesplacenia kredytu w terminie, niesplacenia raty zgodnie z harmonogramem lub innych wierzytelnosci
Banku wynikajacych z umowy, Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, kwota kapitalu stanowi kapital przeterminowany,
ktoéry podlega oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty raty kredytu siédmego dnia kazdego
miesigca kalendarzowego.

Nadto, pozwany zobowiazal sie do zapewnienia na Rachunku Biezacym oraz Rachunku Kredytu comiesiecznych
wplywow w wysokoSci 3°600,27 zl. Zobowigzanie to rowniez spelnione bedzie, jesli éredniomiesieczna warto$é
wplywow na Rachunek Biezacy oraz Rachunek Kredytu w ujeciu kwartalnym (tj. co kazde 3 miesigce) wyniesie
10’800,81 zk. W przypadku, gdy w wyniku kwartalnej weryfikacji realizacji zobowiazan Kredytobiorcy, Bank powezmie



informacje, iz Kredytobiorca nie zapewnil wymaganego obrotu na Rachunku, Bank uprawniony byl do podwyzszenia
obowigzujacej w tym dniu marzy kredytu o 2 punkty procentowe. Kredytobiorca zobowigzal sie do utrzymania przez
caly okres trwania umowy kredytu zabezpieczenia w postaci cesji praw z umowy ubezpieczenia od utraty zysku, w tym
celu kredytobiorca przystapil do grupowej umowy ubezpieczenia od utraty zysku zawartej pomiedzy Towarzystwem
(...)S.A.a (...) Bank S.A.

Po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji uruchomienia $rodkéw Bank wyplacil pozwanemu kwote kredytu w
calosci.

Pozwany zalegal ze splatg kredytu zgodnie z harmonogramem poczynajac od raty przypadajacej w pazdzierniku 2018
roku. Mimo wezwan kierowanych przez Bank do pozwanego o splate zaleglo$ci, z zagrozeniem wypowiedzenia umowy,
pozwany nie uregulowal zaleglo$ci, co skutkowalo zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
zawartej z pozwanym. Okres wypowiedzenia uplynal 18 lutego 2019 roku. W pierwszym wezwaniu datowanym 12
pazdziernika 2018 roku Bank powiadomil kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu
poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania wezwania. Pozwany nie skorzystal z tej mozliwosci.

Pow6d podejmowal préby kontaktu z pozwanym za poérednictwem telefonu oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej, celem doprowadzenia do polubownego uregulowania zalegloSci, ale proby te okazaly sie bezskuteczne.

Na dzien 2 grudnia 2019 roku stan zaleglo$ci pozwanego z tytulu wypowiedzianej umowy wynosit:
- 66’537,65 zl kapitahu,

- 6'602,56 7l z tytulu zaleglych odsetek, w tym 1°227,62 zl odsetek umownych (kapitatlowych) oraz 5'374,94 z} odsetek
karnych od nalezno$ci przeterminowanych,

- 5'804,06 zl z tytulu kosztéw, obejmujacych oplaty z tytulu ubezpieczenia oraz oplaty za czynno$ci podejmowane
przez Bank w zwigzku z zalegloSciami w splacie kredytu.

(umowa — k 32-34, pelnomocnictwo do zawarcia umowy — k 35-38, regulamin kredytowania — k 39-43, dyspozycja
uruchomienia kredytu — k 44, polecenie przelewu — k 45, historia rachunku — k 46-121, harmonogram splat — k
122, zestawienie stanu zadluzenia — k 123-126, historia naliczania odsetek — k 127-131, wezwania do zaplaty wraz z
potwierdzeniami odbioru — k 132-136, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem odbioru — k 137-138,
wezwanie do zaplaty wraz z po$wiadczeniem odbioru — k 139-140, wyciag z ksiag banku — k 141, tabela oplat i prowizji
— k 162-163, deklaracja ubezpieczeniowa — k 164, cesja praw z polisy — k 165)

Sad pomingl dowdd z zeznah pozwanego na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc poniewaz okolicznoéci, na ktére zostal
zgloszony przez pozwanego byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazania prawne:
Powodztwo jest zasadne na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 75 ust 1 prawo bankowe.

Pozwany nie kwestionowal zadnych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, przytoczonych przez powoda, w
szczegblnosci zawarcia umowy okre§lonej treéci, wykonania zobowigzania Banku wynikajacego z tej umowy,
powstania zaleglo$ci w splacie kredytu, skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy oraz wysokoSci zaleglosci
pozwanego wobec Banku.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa bez znaczenia pozostawalo podejmowanie przez kredytobiorce prob zawarcia ugody
z Bankiem. Istotne znaczenie mogloby mie¢ wystapienie przez kredytobiorce z wnioskiem restrukturyzacyjnym,
co zgodnie z art. 75¢ ust. 3 ustawy prawo bankowe obligowalo Bank do umozliwienia kredytobiorcy takiej



restrukturyzacji. Jednakze pozwany, wbrew obowiazkowi procesowemu wynikajacemu z art. 6 kc nie udowodnil, aby
z takiej mozliwosci skorzystal.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w catosci.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty majac na wzgledzie, ze
powdd nie wyrazil na to zgody, natomiast pozwany nie udowodnil Zzadnych faktéw pozwalajacych uznaé, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek, co jest podstawowa przestanka zastosowania art. 320 kpc.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysokoSci 987,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokosci 5°417,00 zl.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpe Sad obciazyl
pozwanego obowigzkiem pokrycia czeSci oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 2’961,00 z1, do ktoérej uiszezenia powodd
nie byl zobowiazany.



