Sygnatura akt II C 751/20
W pozwie z 28 stycznia 2020 r. K. K. wnidst o zasadzenie od J. K. na swoja rzecz:
1) 66.795 z} tytutem zachowku po zmarlym ojcu Z. K. z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2) 48.000 zl tytulem zapisu testamentowego sporzadzonego przez Z. K. z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2018
r. do dnia zaplaty.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew J. K. uznal powodztwo z tytulu zapisu testamentowego na rzecz powoda do 48.000 z}, wnoszac
o0 jego oddalenie w pozostalym zakresie ( co do zachowku).

(odpowiedz na pozew, k. 53-54)

Wyrokiem czeSciowym z 1 marca 2021 r. Sad, na skutek cze$ciowego uznania roszczenia, zasadzil od J. K. na rzecz
K. K. 48.000 zl.

(wyrok czeSciowy, k. 73)

W piSmie z 30 sierpnia 2021 r., uzupelionym 29 listopada 2021 r., powo6d popart powddztwo co do 3.170 zt z tytutu
zachowku, a w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wni6st o umorzenie postepowania.

(cofniecie powodztwa, k. 99, uzupekienie, k. 106)
W pi$mie z 8 listopada 2021 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie ponad 3.170 zl.
(pismo, k. 105)

Na rozprawie z 20 kwietnia 2022 r. powdd sprecyzowal, ze zrzeczenie sie roszczenia nie obejmuje odsetek
dochodzonych od bezspornej kwoty zasadzonej wyrokiem cze$ciowym i od kwoty 3.170 zh.

(protokol, k. 121 — od 00:06:20)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. K. zmarljako wdowiec w dniu 25 stycznia 2012 r.. Pozostawil po sobie trojke dzieci: E. B. zdomu K., K. K. oraz J. K..
(odpis skrécony aktu zgonu w kopercie, k. 5 zalaczonych akt I Ns 607/12)

Z. K. pozostawil testament notarialny sporzadzony 15 grudnia 2004 r. W testamencie powolat do dziedziczenia J. K.
w caloéci.

(testament w kopercie, k. 6 zalaczonych akt I Ns 607/12)

Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z 19 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I Ns 607/12 stwierdzil nabycie
spadku po zmarlym Z. K. na rzecz spadkobiercy testamentowego J. K..

(postanowienie, k. 40 zalgczonych akt I Ns 607/12)
W sktad spadku po Z. K. wchodzil udzial 5/8 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

(okolicznoéci bezsporne)



Przed Sadem Rejonowym w Pabianicach toczyla sie sprawa o sygnaturze akt I Ns 963/16 w przedmiocie wniosku
J. K. o dzial spadku, podzial majatku wspodlnego rodzicow stron i zniesienie wspolwlasnosci. W toku postepowania
odwolawczego Sad ustalil, ze K. K. dokonal nakladéw (rozbudowa) na nieruchomo$¢ polozong w K. przy ul. (...) o
warto$ci 150.000 zk. Przyznajac nieruchomoéé J. K. zasadzono na rzecz K. K. splate i zwrot nakladéw w wysokoéci j.w..

W ramach tego postepowania 28 lutego 2018 r. sporzadzona zostala opinia zawierajaca wycene nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...), ktéra ustalono na 641.240 zk.

(okolicznoéci bezsporne)

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) wynosi
641.240 zk.

(okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami w niniejszej sprawie, postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 448-454v.
zalaczonych akt I Ns 963/16)

30 lipca 2018 r. K. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Pabianicach wniosek o zawezwanie J. K. do proby ugodowej w
zakresie roszczen o wykonanie zapisu testamentowego sporzadzonego 15 grudnia 2004 r. przed Notariuszem W. O.
przez Z. K. zmarlego 25 stycznia 2012 r. poprzez zaplate na rzecz K. K. 48.000 zl.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I Co 1015/18.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony J. K. 14 stycznia 2019 .

Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

(wniosek, k. 3-4; potwierdzenie odbioru, k. 38, protokdl, k. 42 zalgczonych akt I Co 1015/18)

30 lipca 2018 r. K. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Pabianicach wniosek o zawezwanie J. K. do proby ugodowej w
zakresie roszczen o zachowek po zmarlym Z. K. w kwocie 66.795 zl.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I Co 1016/18.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej zostal doreczony J. K. 20 lutego 2019 r.

Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

(wniosek, k. 3-4; potwierdzenie odbioru, k. 39, protokdl, k. 42 zalgczonych akt I Co 1016/18)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie powolanych dowodéw. Stan faktyczny byt miedzy stronami
bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czeéci, w ktorej nie zostalo cofniete, okazalo sie uzasadnione niemal w calo$ci, z wyjatkiem cze$ci
odsetek.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoéci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.




Stosownie do dyspozycji art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé
mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Strony jako zstepni spadkodawcy naleza do kregu jego spadkobiercéw ustawowych. Spadkodawca pozostawil
testament notarialny, zgodnie z ktérym do spadku po sobie powolal jedynie pozwanego J. K..

Spadkodawca nie dokonal wydziedziczenia (pozbawienia prawa do zachowku) powoda w oparciu o przestanki
ustawowe okreslone w art. 1008 k.c. Powdd nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia,
ani tez nie odrzucil spadku. Powdd jest zatem osoba uprawniong do otrzymania zachowku po spadkodawcy Z. K..

Nie zachodza takze zadne inne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby pozbawienie powoda naleznego prawa do zachowku.

Wyliczenie kwoty naleznej tytulem zachowku wymaga ustalenia udzialu spadkowego stanowigcego podstawe
obliczenia zachowku oraz ustalenia wartoéci pienieznej spadku z uwzglednieniem darowizn poczynionych przez
spadkodawce (substrat zachowku). Zgodnie z treécia przepisu at. 993 k.c. przy obliczaniu substratu zachowku nie
odejmuje sie zapisow. Po ustaleniu udzialu spadkowego w oparciu o przepisy regulujace porzadek dziedziczenia
ustawowego nalezy dokona¢ przemnozenia okre§lonego w ten sposéb udzialu przez #, gdy uprawniony do zachowku
jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, albo przez Y2 w pozostalych przypadkach. Okre$lenie przymiotu w postaci
trwalej niezdolno$ci do pracy i maloletnioéci winno nastapi¢ na dzien otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie powod nie byt trwale niezdolny do pracy, ani nie byt osobg maloletnia w dacie otwarcia spadku
tj. 25 stycznia 2012 r. Udzial spadkowy powoda w ramach ustalenia wysokosci naleznego mu zachowku winien by¢
wobec tego przemnozony przez ulamek zwykly wynoszacy Y.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. udzial powoda w spadku po ojcu Z. K. w przypadku dziedziczenia ustawowego, a wiec w
zbiegu z siostra E. B. oraz z bratem J. K. wynosilby 1/3. W konsekwencji wysoko$¢ zachowku naleznego powodowi
jest réwna 1/6 (1/3 x 1/2) substratu.

Dla obliczenia wartosci spadku niezbedne bylo ustalenie co w jego sklad wchodzi i jak ksztaltuje sie wartosc
poszczeg6lnych skladnikow majatkowych.

W sklad spadku po Z. K. wchodzil udzial 5/8 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).
Wartoé¢ calej nieruchomosci wynosila 641.240 zl. Przedmiotowa warto$¢ nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ nakladow
poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$¢ przez powoda tj. o 150.000 zl, ktérg to wierzytelnos§é stwierdzono
juz prawomocnym orzeczeniem sadu. Pominiecie tego faktu oznaczaloby dwukrotne uwzglednienie na rzecz powoda
wartoS$ci poczynionych przez niego nakladow. Tym samym warto$¢ nieruchomosci — spadku wynosita 491.240 zl.

W kontekscie powyzszych uwag substrat zachowku w niniejszej sprawie wynosi 307.025 zl (5/8 z kwoty 491.240 z}).

Zachowek nalezny powodowi wynosi zatem 51.170 zl (1/6 z kwoty 307.025 zl). Z tytulu zapisu nie podlegajacego
odjeciu od substratu, ale zaliczanemu na nalezny zachowek, powdd otrzymal ( kwota zasadzona prawomocnym
wyrokiem cze$ciowym w niniejszej sprawie) 48.000 zl. Zachowek przypadajacy do uzupelnienia wynosi wiec 3.170 zl
(51.170 z1 — 48.000 z1). Do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda tytutem zachowku przypada 3.170 zl, ktéra Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Do takiej tez kwoty powddztwo bylo ostatecznie przez powoda popierane.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym wierzycielowi §wiadczenia pienieznego,
za opOzZnienie, nalezg sie odsetki, choéby nie poniost szkody. Zobowigzania zaplaty zachowku i wykonania zapisu nie
sg terminowe. Dluznik popada w opdznienie gdy go nie spelnia mimo wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie sg
to daty doreczenia odpiséw wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany pozostaje w opdznieniu liczac od
dni nastepnych po doreczeniu mu odpiséw wnioskéw w sprawach: sygn.. akt I Co 1015/18, I Co 1016/18. Dlatego tez



odsetki naliczono od kwoty 3.170 z} od 21 lutego 2019 r., a od 48.000 z} od 15 stycznia 2019 r. Za okresy wczeéniejsze
zadanie odsetek zostalo oddalone.

W mys$l art. 355 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l
art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Wobec tego, ze w piSmie procesowym 30 sierpnia 2021 r. powod cofnat
powddztwo co do 63.625 zt z tytulu roszczen dotyczacych zachowku, a nie zachodza przestanki wymienione w art. 203
§ 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zgdania, na podstawie art. 355 k.p.c., podlegalo umorzeniu.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w caloéci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 5.917 zt (500 z} -
cze$c¢ oplaty od pozwu, 5.400 zl - koszty zastepstwa procesowego; 17 z1 — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty
poniesione przez strone pozwang wyniosly 5.400 zl (koszty zastepstwa procesowego). Lacznie koszty poniesione przez
strony wyniosly 11.317 zk. Z uwagi na wynik procesu powo6d ponosi koszty w 55 %, a pozwany w 45 %. W zwigzku z
powyzszym powdd winien zwroci¢ pozwanemu kwote 307.35 zt (5.400 zt — 5.092,65 z1). W zakresie kwoty 48.000 zl
pozwany traktowany jest jako strona przegrywajgca proces. Wprawdzie pozwany uznal powodztwo w zakresie zapisu
juz w odpowiedzi na pozew, ale nie sposob uzna¢, ze nie dal powodu do wytoczenia powodztwa skoro poprzedzone
bylo bezskutecznym zawezwaniem do préby ugodowe;.

O nieuiszczonych kosztach w wysokos$ci 5.240 z} (nieuiszczona czes$é oplaty od pozwu) sad orzekl na podstawie art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z
zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c., nakazujac:

a) pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od J. K. kwote 2.358 zt (odpowiadajaca wysoko$ci w
jakiej pozwany przegral);

b) Sciagna¢ z zasadzonego Swiadczenia od K. K. kwote 2.882 zl.



