Sygnatura II C 814/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2020 roku J. K. wystgpila przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate
kwot: 67.100 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz 11.468 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby obejmujace koszty opieki oso6b trzecich i wydatki na leczenie w zwigzku z negatywnymi nastepstwami
wypadku z dnia 7 wrze$nia 2017 roku oraz o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace
powstaé w przyszlosci (pozew, k. 4 — 12).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujac zasady swojej
odpowiedzialnoéci, pozwany wskazal, ze wyplacone dotychczas na rzecz powddki kwoty: 7.900 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia, 1568 zt tytulem zwrotu kosztow opieki i 936,99 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na leczenie
w calosci rekompensuja doznang szkode, w zwiazku z czym zgloszone roszczenia sg wygdérowane i niezasadne
(odpowiedz na pozew, k. 62 — 65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku J. K. wychodzila ze sklepu znajdujgcego sie w L. przy pl. (...). Na schodach znajdujacych
sie na pasie drogowym nalezacym do Gminy L. doszlo do wypadku. Powddka poslizgnela sie i spadla z ostatniego
stopnia, ktéry byl zalozony jedynie prowizorycznie (pisma, k. 42 — 43; zeznania $wiadka Z. K., k. 143, 00:03:44).

Z miejsca wypadku J. K. zostala przetransportowana karetka sanitarng na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...)
w L., w ktdérym nastepnie przebywala na Oddziale Ortopedycznym (zeznania Swiadka Z. K., k. 143, 00:03:44).

W wyniku wypadku z dnia 7 wrzeé$nia 2017 roku J. K. w zakresie uszkodzeni ortopedycznych doznala zlamania
dwukostkowego goleni lewej z niewielkim uposledzeniem funkcji i zespolem bélowym.

Z punktu widzenia ortopedycznego zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoddki zwiazany z wypadkiem byt
Sredni przez okres 3 miesiecy, a nastepnie zmniejszal sie. W wyniku doznanych obrazen powddka doznata trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15 %. Rokowania co do stanu jej zdrowia sa dobre, a obecny stan zdrowia
utrwalony.

Obrazenia narzadu ruchu, jakich doznala powddka w wypadku spowodowaly konieczno$¢ sprawowania nad nia opieki
przez osoby trzecie w wymiarze 4 godzin dziennie przez 3 miesigce oraz 2 godzin dziennie przez kolejne 3 miesiace
(opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy k. 99 — 102; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k. 122 — 127).

W zwigzku z koniecznym leczeniem operacyjnym nastepstw urazu doznanego w wyniku wypadku z dnia 7 wrzeénia
2017 roku u J. K. doszlo do powstania pooperacyjnych blizn lewej stopy.

W wyniku istniejacych znieksztalcen bliznowatych powoddka doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
4%. Blizny stanowia trwate i niewielkie oszpecenie, nie jest mozliwe calkowite ich usuniecie ani w drodze operacji
plastycznej, ani poprzez leczenie zachowawcze. Blizny nie powoduja zaburzen czynnoSciowych poza niewielkg
przeczulica. Obraz blizn nie zmieni sie z uplywem czasu.

Z powodu istniejacych blizn powodka nie wymagala opieki osob trzecich (opinia bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej, k. 87 — 89).

W zwigzku z wypadkiem powo6dka poniosta wydatki na zabiegi rehabilitacyjne i sprzet rehabilitacyjny. Laczka kwota
wydatkow wyniosla 1.104,99 zl, przy czym sprzet rehabilitacyjny byl dofinansowany przez NFZ kwote 168 zlotych.
Wydatki te byly uzasadnione (faktury, k. 26 — 28; opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy k. 99 — 102; opinia
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k. 122 — 127).



Gmina L. ubezpieczona byla w zakresie swojej odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) Spdlce
Akcyjnej w W. (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku J. K. zglosila stronie pozwanej szkode zwiazang z wypadkiem z dnia 7 wrzeénia 2017
roku. Z kolei, pismami z dnia 4 kwietnia 2014 roku oraz z dnia 23 maja 2014 roku (pismo, k. 36).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 roku Towarzystwo (...) poinformowalo powodke o przyznaniu kwot: 7.900 zlotych
tytulem zado$cuczynienia, 1.568 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki i 936,99 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
na leczenie (pismo, k. 46).

W okresie od stycznia 2017 roku do marca 2018 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za
ustugi opiekuncze wedlug Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wynosila 18,60 zlotych za godzine (okolicznoéé
bezsporna).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, zwlaszcza w zakresie stanu zdrowia powodki i jego zwiazku przyczynowego z
przedmiotowym wypadkiem sad opart sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach z opinii bieglych. Wszystkie te
opinie byly konsekwentne i spdjne, a biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na wszelkie zglaszane watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto usprawiedliwione co do zasady i w cze$ci co do wysokoSci.

Majac na uwadze nie kwestionowanie przez strone pozwana co do zasady jej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku
powodki z dnia 22 sierpnia 2008 roku, mozna od razu przej$c¢ do oceny wysokosci zgloszonych roszczen.

W zakresie zadania zaplaty zadoséuczynienia, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na skutek przedmiotowego wypadku
powddka doznala dwukostkowego goleni lewej z niewielkim upos$ledzeniem funkcji i zespolem boélowym. Dodatkowo
w zwigzku z koniecznym leczeniem operacyjnym nastepstw urazu doznanego w wypadku u J. K. doszlo do powstania
pooperacyjnych blizn lewej stopy. Te konsekwencje urazu prowadza do przyjecia, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanej oceni¢ nalezy sumarycznie na 19 %.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$cuczynienia, okolicznoéci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie sadu,
przyznanie go powddce. Nalezy tu podkreslié, iz ustalajac wysokosé zadoécuczynienia, sad w zaden spos6b nie jest
zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie daé
pewna wskazéwke co do wielkoéci zado$éuczynienia, lecz w zaden sposob jej nie przesadza. Ustalajac wysokoéc
zado$éuczynienia sad zwazyl na stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (19 %),
Sredni zakres cierpien fizycznych i psychicznych, konieczno$¢ poddania sie przez powddke operacji, dtugotrwale
unieruchomienie i utrzymujaca sie konieczno$¢ korzystania z balkonika. Rozwazajac powyzsze okoliczno$ci sad uznal,
ze odpowiednim dla powddki zado$c¢uczynieniem bedzie kwota 47.500 zb. Ustalenie zado$éuczynienia w tej wysokoéci
uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng wartoé¢ i nie jest nadmierne
w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Majac jednakze na uwadze fakt, iz tytulem
zadoscéuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodce kwote 7.900 zl, sad
zasadzil na jej rzecz z tego tytulu kwote 39.600 zt.

Zadanie zasadzenia renty (w tym renty skapitalizowanej) znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 § 2 k.c.,
wedhlug ktdrego jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Podnie$¢ trzeba na wstepie, iz przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako
nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok SNz 11. 03. 1976 r., IVCR 50/76, OSNCP 1977/1/11). W rozpoznawanej



sprawie, na skutek przedmiotowego wypadku u poszkodowanej powddki powstaly zwiekszone potrzeby w zakresie
koniecznoSci korzystania z pomocy innych oso6b.

Po wypadku ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu przez okres 3 miesiecy po wypadku wystepowala u
powddki koniecznosé korzystania z pomocy innych osé6b w rozmiarze okolo 4 godzin dziennie. Przez kolejne 3
miesiace u powodki wystepowala konieczno$¢ cze$ciowej pomocy innych os6b w rozmiarze okoto 2 godzin dziennie.
Laczny zakres pomocy, biorac pod uwage okres systematycznej pomocy wynosil zatem 540 godzin (4x3x30 + 2x3x30).
Jako miarodajne do oceny kosztéw opieki przyjete zostaly przez sad stawki stosowane przez PKPS — po 18,60 z}
za godzine. Stawki te stosowane sg na rynku ustug opiekunczych i to przez stowarzyszenie charytatywne, nie ma
wiec podstaw do twierdzenia, iz sa one zawyzone. Istnienie zwiekszonych potrzeb musi powodowaé zasadzenie
odszkodowania (renty) w wysokoSci ustalonej w oparciu o ceny rynkowe. Biorac laczny czas koniecznej opieki nalezy
przyjacé, iz koszty zwiazane ze zwiekszeniem sie potrzeb poszkodowanej w tym zakresie wynosza 10.044 zl. Z tytulu
kosztow opieki powodce wyplacono w toku likwidacji szkody kwote 1.568 zl, zatem sad zasadzil na jej rzecz kwote
8.476 zlotych skapitalizowanej renty (odszkodowania) na zwiekszone potrzeby.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W rozpoznawanej sprawie, na skutek przedmiotowego wypadku u
poszkodowanej powoddki powstala szkoda z uwagi na konieczno$¢ korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych i sprzetu
rehabilitacyjnego. Powddka udowodnita, ze koszt tych zabiegow i sprzetu wynidst 1.104,99 zlotych, a strona pozwana
wyplacila z tego tytulu 936,99 zlotych. Réznica w wysokos$ci 268 zlotych dochodzona pozwem byla jednak kwota
refinansowang przez NFZ, nie podlegala zatem uwzglednieniu na rzecz powodki.

Ponad kwoty wskazane wyzej tytutem zadoSéuczynienia i skapitalizowanej renty, powddztwo, jako niezasadne, zostalo
oddalone.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz termin spelnienia Swiadczenia przez dluznika, ktérym jest
zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz.U. 2003/124/1152 ze
zm.), zgodnie z ktorymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyja$nienie w
powyzszym terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (...). W rozwazanej sprawie szkoda
zostala zgloszona w dniu 13 wrze$nia 2018 roku. Nie zachodzily przy tym zadne szczego6lne okolicznoSci, ktore
uniemozliwilyby stronie pozwanej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci Swiadczenia, a tym samym pozwany powinien speli¢ Swiadczenie w terminie
wyznaczonym przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy. W dniu tym pozwany $§wiadczenia jednak nie spehil, uzasadnione
jest zatem zasgdzenie na rzecz powodki odsetek za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2018 roku w zakresie
skapitalizowanej renty, a takze od dnia 20 lutego 2019 roku w zakresie zado$éuczynienia — data zgodna z zadaniem
pozwu, a przypadajaca po dniu wymagalnoSci roszczenia. Poniewaz wysoko$é odsetek nie byta w zaden sposéb
okresSlona sad, majac na wzgledzie art. 359 § 2 k.c., ustalil, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu. Powddka wygrala sprawe w 61,2 %, a koszty procesu wyniosly lacznie 13.477,89 zlotych, w tym
po stronie powodki — 8.060,89 ztotych ( koszty zastepstwa procesowego, oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie
bieglych), za$ po stronie pozwanej 5.417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa).
Pozwanego powinny obciazaé koszty w wysoko$ci 8.247 zlotych, skoro jednak faktycznie poniost koszty nizsze, to
powinien zwrdéci¢ stronie powodowej kwote 2.830 zlotych.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI.



