Sygn. akt II C 1141/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2020 r. R. D. i B. D., wnieSli pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) z siedzibg w W. o
zaplate zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercig F. D. — ojca powoda i teScia powo6dki, bedacej
nastepstwem wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce w dniu 23 grudnia 2019 r.

R. D. wnib6st o zasadzenie kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 maja 2020 r. do dnia
zaplaty, natomiast B. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad ubezpieczen wniost o oddalenie powodztwa w catoSci, kwestionujac zadanie
B. D. co do zasady oraz kwestionujac zgdanie R. D. co do wysokosci.

Pozwany argumentowal, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie nie wykazali, ze laczyla ich ze zmarlym F. D.
szczegblna wiez, uzasadniajaca przyznanie im zgloszonych w pozwie kwot zado$éuczynienia. Oprocz tego pozwany
zakwestionowal zadanie w zakresie daty poczatkowej, od ktoérej powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz odsetek
ustawowych za opdznienie od kwot naleznoéci glownych, wskazujac ze powinny byé one zasadzone od chwili
wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 68- 77)

W piSmie procesowym datowanym na 23 grudnia 2020 r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 11
stycznia 2021 r. powodowie:

I. cofneli powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 9.800 zl wobec powoda R. D. z uwagi na
zaplate tej kwoty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa;

II. rozszerzyli powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego dodatkowo na rzecz powoda R. D.:

1) odsetek ustawowych za opdznienie od wyplaconej przez pozwanego kwoty 9.800 z} za okres od dnia 6 maja 2020
r. 6 lipca 2020 . (j. do dnia zaplaty),

2) kwoty 1.200 zl tytulem zwrotu honorarium adwokackiego za prowadzenie sprawy w postepowaniu szkodowym
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma modyfikujacego
zadanie do dnia zaplaty;

III. rozszerzyli powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego dodatkowo na rzecz powddki B. D. kwoty 1.200
z} tytulem zwrotu honorarium adwokackiego za prowadzenie sprawy w postepowaniu szkodowym z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma modyfikujacego zadanie do dnia

zaplaty.
(pismo z modyfikacja powodztwa k. 118-119)

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa takze w zmodyfikowanej formie i wniésl o zasgdzenie na jego rzecz
od powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



(pismo procesowe pozwanego k. 137-140)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2019 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek ktérego $émierc poniést F. D., bedacy ojcem
R. D.iteSciem B. D..

Sprawca wypadku byl W. M., ktéry kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie obserwowal nalezycie sytuacji na jezdni, w efekcie czego potracil pieszego F. D.,
ktory przechodzil prawidlowo przez oznakowane przejscie dla pieszych. F. D. zmarl w szpitalu na skutek ciezkich
obrazen ciala odniesionych w wypadku.

(okolicznoéci bezsporne; notatka urzedowa Policji z miejsca zdarzenia k. 16; opinia bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych K. K. sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w
Zgierzu sygn. 1 Ds. (...).2019 k. 171-194; protokdt sadowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 167-170)

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu pod sygn. II K 392/20 toczy sie postepowanie karne przeciwko W. M.,
oskarzonemu o czyn z art. 177 §2 k.k., tj. o spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym.

(okoliczno$ci bezsporne; akt oskarzenia k. 19-21)

Pojazd, ktorym kierowal W. M. ubezpieczony byl w dacie wypadku w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym (polisa nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodowie zglosili szkode pozwanemu pismem datowanym na 18 marca 2020 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 6 kwietnia 2020 1.

(pismo ze zgloszeniem szkody k. 18-25 z potwierdzeniem doreczenia — wydruk s systemu e-monitoringu przesylek
Poczty Polskiej k. 26; dokumentacja likwidacji szkody k. 27-28, 29-30)

Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody w dniu 6 kwietnia 2020 r. i zarejestrowal szkode uprawnionego R.
D. pod numerem (...) oraz szkode B. D. pod numerem (...). Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. pozwany
zwrdcil sie do powoddéw o uzupekienie dokumentacji szkody oraz informacji.

Powodowie nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.
(pisma pozwanego z dnia 6-04-2020 - dokumentacja likwidacji szkody k. 27-28, 29-30, 31,32; bezsporne)

Decyzja z dnia 2 lipca 2020 r. pozwany przyznal na rzecz R. D. kwote 9.800 zl tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde w zwiazku ze Smiercig ojca. W uzasadnieniu wyzej wymienionych decyzji wskazano, ze w zwigzku z
kategorycznym sprzeciwem powoda dotyczacym przeprowadzenia przez zaklad ubezpieczen wywiadu z udzialem os6b
roszczacych, pozwany nie mial mozliwo$ci ustalenia wiezi faktycznie lgczacych uprawnionego ze zmartym, ich rodzaju
i intensywnoéci, etc. Kwote 9.800 zt pozwany wyplacil powodowi w dniu 6 lipca 2020 r.

Decyzja z dnia 2 lipca 2020 r. pozwany odmoéwil natomiast wyplaty zado$éuczynienia na rzecz powo6dki B. D.,
odmawiajac powddce jako synowej F. D., statusu osoby najblizszego czlonka rodziny zmarlego.

(dwie decyzje k. 90-91 i 93; potwierdzenie wykonania przelewu k. 123; korespondencja mailowa stron k. 92)

Powdd nie zgodzil sie na przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego w postepowaniu likwidacyjnym, poniewaz nie
spodobalo mu sie wyliczenie odszkodowania. Z kolei powodka uwazala, ze nie ma takiej potrzeby.



(zeznania powoda e-prot. 00:30:37 k. 146v.; zeznania powodki e-prot. 00:52:22 k. 147; )

Z informacji uzyskanych przez pozwanego w toku wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego z siostrg powoda M.
P. (1) oraz wnuczka zmartego S. U. w analogicznym postepowaniu likwidacyjnym, toczacym sie na skutek zgloszenia
przez nig roszczen o zado$c¢uczynienie po $mierci ojca wynikalo, ze pomiedzy R. D. i jego ojcem istnial konflikt na tle
finansowym. M. P. (1) podala, ze brat nie splacal zadluzen wobec rodzicéw i nie mial z ojcem blizszych relacji.

(protokoly rozpytania na okolicznoé¢ wywiadu Srodowiskowego k. 95-96, 96v.--97; mail pelnomocnika M. P. z dn.
17-07-2020 k. 94-96 )

M. P. (1) przyznala, Ze powyzsza informacja mailowa przekazana ubezpieczycielowi jest nieco przejaskrawiona ze
wzgledu na jej rozgoryczenie zachowaniem brata, ktory nie zwrocit jej pieniedzy za pogrzeb matki. W toku zeznan
przed sadem podtrzymata jednak twierdzenie, ze powodowie nie mieli blizszych relacji ze zmartym.

(zeznania $wiadka M. P. e-prot. 00:43:51 k. 159v.)

W postepowaniu likwidacyjnym powodowie reprezentowani byli przez adwokata P. N., prowadzgcego kancelarie
prawna w L. przy ul. (...).

Za wykonana ustuge prawna powodowie zaplacili pelnomocnikowi gotéwka wynagrodzenie w wysoko$ci po 1.200 zl.

(okolicznoéci bezsporne; dwie faktury k. 121 i 122; zeznania powoda i powodki e-prot. 00:36:26 k. 146v., 00:52:22
k. 147)

F. D. w chwili §mierci mial 80 lat, byl rozwiedziony, mieszkal w Z.. Oprocz syna - R. D. mial jeszcze cérke - M. P.
(1), ktéra od 1995 roku przebywa za granica. F. D. byl osoba niezalezna i samodzielng pod wzgledem zyciowym oraz
finansowym. Przed wypadkiem leczy! sie na nadci$nienie i mial problemy z kregostupem, ale mimo podeszlego wieku
byt sprawny fizycznie, jezdzil na rowerze. F. D. byl wlascicielem dzialki rekreacyjnej. Mial na niej altane, uprawial
warzywa, owoce, kwiaty. Bylo to jego pasjg. Sam jezdzil do lekarzy.

(zeznania powoda e-prot. 00:05:53 k. 145v.; zeznania powo6dki e-prot. 00:40:43 k. 146v.; zeznania §wiadka M. P. e-
prot. 00:43:51 k. 159v.)

F. D. byl raczej samotnikiem, ale miat przyjaciotke, pania 1., mieszkajaca w S., z ktora spotykal sie przez wiele lat,
wyjezdzal z nig na wezasy. Poszkodowany spedzal z pania I. okres §wigteczny, jezdzil do niej do S. na Boze Narodzenie,
ona z kolei przyjezdzala do niego do Z. na Wielkanoc. W okresie od sierpnia do pazdziernika poszkodowany
odpoczywal z panig 1. na swojej dzialce. Trzy lata przed wypadkiem para rozstala sie, ale mimo tego pozostawata
w kontakcie telefonicznym. Poszkodowany byl osoba uparta, powdd czestokroé¢ ustepowal mu w wielu sprawach.
Po rozstaniu z pania I. D. zaczal pi¢ alkohol, bywatl wulgarny, bluznil, nie sprzatal mieszkania, w ktérym panowat
nieprzyjemny zapach, nie chcial, aby kto§ mu pomagal w porzadkach. F. D. nie mial zwyczaju celebrowania urodzin
badz imienin, skladal zyczenia, ale nie wyrazal checi uczestniczenia w tego typu uroczystoSciach rodzinnych. F. D.
uczestniczyt w przyjeciach komunijnych wnukow, zar6wno dzieci syna, jak i corki. Powod posiada zdjecia ojca, ale nie
ma wspoélnych z nim fotografii. Ojciec i syn nie mieli zwyczaju wspolnie sie fotografowac.

(zeznania powoda e-prot. 00:13:54 k. 145v.-146, 00:30:37 k. 146v.; zeznania powo6dki e-prot. 00:40:43 k. 146v.-147;
zeznania Swiadka M. P. e-prot . 00:06:02 k. 158v. 00:12:05 k. 1590

Powod jest wladcicielem mieszkania, darowanego mu przez jego matke, ktéra zmarta w 2016 roku. Z kolei F. D.
posiadal mieszkanie wlasnoSciowe o pow. 38 m2, ktére przepisat za zycia na corke M. P. (1) i owo przesuniecie
majatkowe stalo sie zarzewiem konfliktu miedzy rodzehstwem. F. D. byl bardzo oszczedny. Przez kilkanascie lat
przed Smiercia utrzymywal sie z emerytury, wynoszacej ok. 2.000 zl miesiecznie, odkladal pieniadze. Jesli powdd



potrzebowal wsparcia finansowego, ojciec udzielal mu pozyczek, np. na naprawe samochodu. Zmarly miat zal do syna,
ze nie oddaje pozyczonych pieniedzy.

(zeznania powoda e-prot. 00:13:54 k. 145v.-146; zeznania powddki e-prot. 00:40:43 k. 146v., zeznania $wiadka M. P.
e-prot 00:34:12, 00:40:49, 00:43:51 k. 159v.)

R. D. miewal zatargi z ojcem, kiedy byl mlodszy. Od kiedy powdd zalozyl wlasna rodzine, stosunki na linii ojciec —
syn ustabilizowaly sie.

F. D. odwiedzal sporadycznie powoda . W sezonie letnim, przywozil powodowi warzywa i owoce z dzialki. Przyjezdzal
rowerem. Zima ojciec i syn widywali sie rzadko. Stosunki miedzy ojcem i synem byly poprawne.

(zeznania powoda e-prot. 00:05:53 k. 145v.; ; zeznania powddki e-prot. 00:55:55 k. 147)

F. D. uwazal, ze poproszenie kogo$ o pomoc jest oznaka stabo$ci. Mezczyzna raczej nie dzwonil do powoda, kiedy
czego$ potrzebowal albo gorzej sie czul. Informacje o tym przekazywali powodowi telefonicznie jego sasiedzi. Kiedy
siostra powoda nie mogla dodzwoni¢ sie do ojca, kontaktowala sie z powodem, a on przyjezdzat i sprawdzal, co sie z
nim dzieje. Jesli zmarlty miat jaki$ problem z pismem urzedowym, prosit syna o rade. Pow6d pomagal ojcu zalatwiaé
sprawy urzedowe w ZUS-ie i w urzedzie skarbowym, oplacaé podatki za dziatke. Powodka rzadziej widywala F. D..
Powodka nie pamieta, kiedy ostatni raz widziala te$cia przed wypadkiem.

(zeznania powoda e-prot. 00:05:53 k. 145v., 00:13:54 k. 145v.-146, 00:36:26 k. 146v.; zeznania powodki e-prot.
00:40:43 k. 146v., 00:52:22 k. 147; zeznania $wiadka M. P. e-prot 00:06:02 k. 158v., 00:40:49 k. 159v.)

M. P. (1) zwyczajowo spedzata w Polsce 6 tygodni wakacji. Po §mierci matki przyjezdzala czesciej, widywala sie z ojcem
co drugi miesigc, dzwonila raz w miesigcu oraz czesciej, kiedy czul sie zle. Byla przez niego na biezaco informowana.

F. D. byl u corki w L.. Powod zawozil i odbieral ojca z lotniska.

(zeznania powoda e-prot. 00:36:26 k. 146v.; zeznania powodki 00:55:45 k. 147.; zeznania §wiadka M. P. 00:06:02 k.
158v., 00:09;02 k. 158v.-159;

R. D.iB. D. sg malzenstwem od 2002 roku, maja dziewietnastoletniego syna, mieszkaja w L.. F. D. mial prawidlowe
relacje z synowa B. D., szanowal ja. Jednak bliskich relacji miedzy powddka a zmarlym nie bylo. Pow6dka odwiedzala
te$cia rekreacyjnie na dzialce, raczej mu nie pomagata, poniewaz zmarly uwazal, ze synowa nie ma reki do roélin i robi
to 7le, doradzal powodce w tym zakresie. Laczyly go tez dobre relacje z wnukiem, synem powodow. W 2015 roku F.
D. z cala rodzina syna odwiedzili w S. paniag I..

(zeznania powoda e-prot. 00:30:37 k. 146v., 00:36:26 k. 146v.; zeznania powddki e-prot. 00:40:43 k. 146v.; zeznania
$wiadka M. P. e-prot. 00:37:34 k. 159v.)

Malzonkowie utrzymywali blizsze relacje z rodzing i rodzicami powddki, a nie ze zmartym.

Ostatni raz przed wypadkiem powdd byt u ojca na poczatku grudnia 2019 r. O wypadku powodowie i M. P. (1)
dowiedzieli sie telefonicznie od pani I. z S.. To do niej zadzwonili lekarze, ktorzy zajeli sie F. D. po wypadku. Z kolei
numer telefonu pani I. przekazala lekarzom sgsiadka poszkodowanego. Powod stawil sie w miejscu zamieszkania
ojca w ciggu 15 minut od powziecia informacji o zdarzeniu. Policjanci przekazali powodowi, aby skontaktowat sie
ze Szpitalem Wojewodzkim w Z.. Okazalo sieg, ze F. D. nie upowaznil syna do uzyskiwania informacji na temat jego
zdrowia, jako osobe upowazniona wskazal w dokumentach kuzynke z L.. Lekarze zezwolili powodowi zobaczy¢ ojca w
szpitalu. Poszkodowany lezal w oddziale intensywnej terapii i anestezjologii, wygladal bardzo Zle, byl zakrwawiony,
mial zlamany kregostup, przerwany rdzen kregowy, urazowa odme optucnowa z krwotokiem do jamy oplucnowej,
sttuczone pluca. Ojciec F. D. nic nie méwil, ale powdd miat z nim kontakt wzrokowy. Byl to ostatni raz, kiedy powod



widzial ojca przytomnego. Nastepnie F. D. zostal zaintubowany i wprowadzony w stan $piaczki farmakologiczne;j.
Powodowie odwiedzali ojca w szpitalu, powddka jednak rzadziej niz powod. F. D. zmarl w 24 dniu po wypadku.

M. P. (1) przyleciala do Polski, zdazyla zobaczy¢ ojca przed $miercia, ale byl on juz wtedy nieprzytomny.

M. P. (1) zajela sie organizacja pogrzebu F. D., zaplacila za ceremonie, natomiast powod kupil wieniec, wydrukowat
fotografie ojca i zalatwit orkiestre deta. F. D. zostal pochowany na cmentarzu w Z.. M. P. (1) sfinansowala budowe
pomnika.

Powdd jest pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W czerwcu 2017 roku powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym doznal ztamania reki i zerwania wiezadel. Dlatego
powdd nie mogl sobie pozwoli¢ na kolejng absencje w pracy w zwiazku przezyciami psychicznymi po $émierci ojca.
Powod nie korzystal tez z pomocy specjalisty, wspieral sie lekami uspokajajacymi bez recepty. R. D. trudno jest
pogodzié sie z tragiczna $miercig ojca.

(zeznania powoda e-prot. 00:13:54 k. 145v.-146, 00:20:39 k. 146, 00:26:10 k. 146-146v., 00:30:37 k. 146v.; zeznania
powddki e-prot. 00:40:43 k. 146v.-147; zeznania §wiadka M. P. e-prot. 00:30:58, 00:40:49, 00:43:51 k. 159v.)

B. D. rébwniez nie byla na zwolnieniu lekarskim po $mierci teScia. Ona takze pracowala w ZUS-ie i obawiala sie
negatywnych konsekwencji w pracy. B. D. utrzymuje dobre relacje ze swoimi rodzicami i bratem.

(zeznania powoda e-prot. 00:13:54 k. 145v.-146; zeznania powddki e-prot. 00:40:43 k. 146v.-147)

F. D. przed $miercig przepisal na syna dzialke rekreacyjna, ale w zasadzie tylko on sam faktycznie nadal ja uzytkowal.
Dwa lata przed wypadkiem miedzy F. D., a powodem doszto do konfliktu. F. D. poskarzyl sie corce, ze kiedy odmowit
powodowi pozyczenia pieniedzy, to powod zagrozil mu, ze sprzeda dzialke. F. D. zdenerwowal sie i oddal powodowi
klucze do dzialki. Mezczyzna mial do powoda Zal, poniewaz dzialka stanowila sens jego Zycia na emeryturze. Od tego
czasu zaczal czeSciej spozywacé alkohol. Od §émierci F. D. dzialka stoi odlogiem, powodowie nie uzytkuja jej, nie spedzaja
na niej czasu rekreacyjnie.

(zeznania powoda e-prot. 00:26:10 k. 146-146v.; zeznania powodki e-prot. :00:40 43 k. 146v.-147; zeznania Swiadka
M. P. e-prot. 00:12:05, 00:15:52 k. 159)

Spadek po F. D. z mocy ustawy nabyt powdd i jego siostra M. P. (1). Rodzenstwo podzielilo sie spadkiem polowie. W
sklad spadku weszly oszczednosci F. D. w wysoko$ci 170.000 zl.

Powdd powiedzial siostrze, ze zamierza pozwac ja o zachowek w zwigzku z poczyniong na jej rzecz przez zmarlego
darowizng mieszkania, ale do chwili obecnej nie wytoczyl tego powodztwa. M. P. (1) ma zal do powoda, ze wyrazil
wole procesowania sie z nia.

(zeznania powoda e-prot. 00:13:54 k. 145v.-146; zeznania §wiadka M. P. e-prot. 00:12:05 k. 158v.-159; 00:30:58 k.
159v., 00:30:58 k. 159v.)

Powodowie raz w miesigcu chodza na cmentarz i porzadkuja grob zmarlego, ukladaja na nim kwiaty.
(zeznania powodki e-prot. 00:52:22 k. 147)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w zakresie faktu zaistnienia oraz samego przebiegu wypadku komunikacyjnego
z dnia 23 grudnia 2019 r., na skutek ktérego $mier¢ poniést F. D.. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki
wypadku w zwiazku z ochrong ubezpieczeniowa, jaka obejmowat pojazd sprawcy wypadku w chwili jego zaistnienia.
Ustalajac okoliczno$ci wypadku, Sad postuzyt sie dokumentami w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych oraz protokotu z sekeji zwlok, ktére to czynnosci zostaly przeprowadzone przez prokuratora w
toku postepowania przygotowawczego, stuzgcego za podstawe wszczecia postepowania karnego przeciwko sprawcy



wypadku, toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu. Dokumenty te zostaly dopuszczone jako dowody

w niniejszej sprawie na podstawie art. 278 ' k.p.c.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie nadto na niekwestionowanych dokumentach, a takze na dowodach
z zeznan samych stron i §wiadka M. P. (1) — siostry powoda, dajac wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim
dotyczyly one charakteru wiezi laczacych powodow ze zmarlym tragicznie F. D.. Sad nie dal wiary zeznaniom powodow
w zakresie jakim twierdzili, iz wozili ojca do lekarza, czy tez pomagali mu w porzadkach. Roéwniez ich twierdzenia o
tym, zZe czesto bywali na dzialce u zmarlego zostaly podwazone przez zeznania Swiadka. Czyniac analize zeznan stron
i éwiadka Sad doszed} do przekonania, ze wiezi laczace powod6éw z ojcem nie byly zazyle. W tym tez zakresie Sad
zeznania Swiadka ocenil jako bardziej wiarygodne. Zeznan tych powodowie nie podwazyli. Powodowie chcac uzyskaé
korzystne rozstrzygniecie niejako ,ubarwili” swoje relacje ze zmarlym.

Majac na uwadze, ze powodowie zgodnie przyznali na rozprawie, ze po $§mierci F. D. nie leczyli sie psychiatrycznie,
nie korzystali z pomocy psychologa, nie przebywali na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z negatywnymi przezyciami
psychicznymi po §mierci najblizszego cztonka rodziny, Sad pominal na podstawie art. 235> §1 pkt. 3 k.p.c. dowod
z opinii bieglego psychologa i psychiatry zgloszony przez obie strony celem ustalenia rozmiaru i rodzaju cierpien
psychicznych powodéw po $mierci F. D., wplywu jego $mierci na funkcjonowanie spoteczne powodbéw i ewentualny
uszczerbek na zdrowiu z tym doznany, uznajgc ten dowdd jako nieprzydatny do wykazania tych faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo R. D. jest stuszne co do zasady i zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Powodztwo B. D. nalezalo oddalié.

Podstawa prawng powodztw jest przepis art. 446 § 4 kpc.

Poza sporem pozostawalo to, ze pojazd, ktorym kierowal sprawca wypadku ubezpieczony byl w dacie zdarzenia
szkodowego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdélnosci na zaplacie okreslonego
odszkodowania (art. 805 § 2 k.c.).

Sprawca wypadku odpowiada wzgledem poszkodowanego na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c., za§ podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego za powstala w wyniku wypadku szkode stanowi art. 822 k.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej naklada zatem na ubezpieczyciela obowiazek naprawienia szkody w razie nastapienia
okreslonego w umowie wypadku. Przestanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 obowigzujacej w chwili zdarzenia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z



ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do art. 35 powolanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez bliskich czlonkow
rodziny zmarlego, jednakze tylko tych, ktérzy wykaza, ze pomiedzy zmarlym, a nimi istniala szczegblnego rodzaju
bliska wiez emocjonalna.

Przepis ten umozliwia najblizszym czlonkom rodziny zmarlego dochodzenie roszczenia pienieznego za doznang
krzywde, gdy $émier¢ nastgpita na skutek deliktu, majacego miejsce po dniu 3 sierpnia 2008r. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 maja 2011r., IT CSK 537/10, Lex nr 846563). Celem tego przepisu jest wyréwnanie krzywdy, a
wiec szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie w szczegolnosci w cierpieniu, bolu i poczuciu osamotnienia po stracie
najblizszego czlonka rodziny.

Wskazaé nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje legalna definicja "rodziny". Mozna przyjaé, ze w
przewazajacej czesci akty prawne zaliczaja do rodziny malzonkdéw, ich wspolne dzieci, dzieci drugiego malzonka, dzieci
przysposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci znajdujace sie pod opieka prawna, a
niekiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jezeli rodzice nie zyja lub nie moga zapewnic¢ im
utrzymania albo tez zostali pozbawienie lub ograniczeni we wladzy rodzicielskiej nad tymi osobami. W judykaturze
i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze definiujac pojecie "rodziny" mozna uzy¢ kryteridw: pokrewienstwo, malzenstwo,
przysposobienie, powinowactwo, rodzina zastepcza, pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Mozna
zatem zaaprobowac definicje rodziny, jako najmniejszej grupy spolecznej, powiazanej poczuciem bliskosci i
wspoélnosci, osobistej i gospodarczej, wynikajacej nie tylko z pokrewienstwa, czy powinowactwa. Pokrewienstwo nie
stanowi wylacznego kryterium zaliczenia do najblizszych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006/3/54).

O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny, decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okres§lonymi osobami,
a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnoSci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
czy ewentualnie z powinowactwa. Aby wiec ustalié, czy wystepujacy o zado$cuczynienie jest najblizszym czlonkiem
rodziny niezyjacego Sad powinien stwierdzié, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym
roszczenia z art. 446 § 4 k.c., azmarltym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 ., III CSK 279/10, LEX
nr 898254, z dnia 18 listopada 1961 r., 2 CR 325/61, OSNCP 1963/2/32 i z dnia 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69,
OSNCP 1970/9/160).

Regulacja zawarta w art. 446 § 4 k.c. stuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku
dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka. OkreSlajac wysokosé zado$éuczynienia, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W razie $§mierci
osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie

osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depres;ji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopiefi, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(wyroku SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 458/12, LEX nr 1237237).

Zdaniem Sadu takim czlonkiem rodziny dla zmarlego F. D. byl bez watpienia jego syn R. D., ktory w toku postepowania
wykazal, ze pomiedzy nim a zmarlym tragicznie ojcem istniala wiez emocjonalna, za$ strata ojca doprowadzita do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zerwanych wiezi rodzinnych, co stanowilo Zrédlo doznanej przez
powoda krzywdy. Oceniajac intensywno$¢ wiezi rodzinnej, jak laczyla powoda ze zmarlym tragicznie ojcem Sad mial
na uwadze to, ze wieZ miedzy ojcem i synem zostala rozluZniona na wiele lat przed $miercia F. D., a fakt ten wynikat



z rozwodu rodzicow powoda, majacym miejsce kiedy powod byl dzieckiem. W p6zniejszym okresie powdd ozenil sie
i wraz z rodzing zamieszkal w L.. Natomiast ojciec powoda pozostal w Z.. Kontakty ojca i syna nie byly zbyt czeste,
ograniczaly sie raczej do zalatwiania spraw formalnych przez powoda. Nie bylo wspolnych §wiat, czy imienin. Czyniac
analize zeznan stron i §wiadka M. P. (1), Sad doszed! do przekonania, ze wiezi laczace powoda z ojcem nie byly zazyle,
o czym $wiadczy dobitnie to, ze F. D. nie upowaznil syna do zasiegniecia informacji o stanie jego zdrowia na wypadek
choroby. Z zeznan stron i Swiadka wynika takze, ze F. D. rzadko kiedy informowal syna i synowg o tym, ze jest chory, ze
potrzebuje pomocy. Powodowie nie dowiadywali sie o tym wprost od F. D., lecz droga okrezna, od os6b postronnych,
jego sasiadow, dawnej partnerki. Powodowie nie zaprzeczali, ze wlaénie tego typu obieg informacji funkcjonowat
miedzy nimi, a F. D.. Wreszcie tez na oslabienie i tak niezbyt zazylych relacji mialo zasadniczy wplyw zachowanie
powoda, ktdry zagrozil ojcu sprzedaniem dzialki. Praca na dzialce byta dla zmarlego sensem zycia. Przez dwa ostatnie
lata zostal zmarly tego pozbawiony przez powoda. Taki stan rzeczy $§wiadczy, w ocenie Sadu o zaburzonych, a
nie zazylych stosunkach miedzy powodem a zmarlym. Nie ulega watpliwoéci, ze prawidlowo funkcjonujace relacje
miedzy najblizszymi czlonkami rodziny oparte sg na wzajemnych zaufaniu i wzajemnej pomocy, w szczegdlnoSci w
najtrudniejszych momentach zycia, do ktérych nalezy zaliczy¢ chorobe oraz wypadki losowe skutkujace uszczerbkiem
na zdrowiu. Tego typu relacji bez watpienia nie bylo miedzy powodem a zmarlym F. D..

Nie oznacza to jednak, ze powoda ze zmarlym nie laczyla jednak wiez rodzinna, uzasadniajaca przyznanie mu
zado$céuczynienia w zwigzku ze $§miercia ojca. Wiez ta choc zaburzona, funkcjonowata jednak miedzy powodem a F. D.
ibez watpienia zostala ona zerwana na skutek tragicznego wypadku z dnia 23 grudnia 2019 r. Konsekwencja $mierci F.
D. bylo naruszenie dobra osobistego powoda, jakim niewatpliwie byla wiez laczaca go ze zmarlym ojcem, na wsparcie
ktoérego powdd mogl liczy¢, mimo wielu nieprawidlowosci taczacej go z nim relacji. Wskutek tragicznego zdarzenia
powdd zostal ostatecznie pozbawiony obecno$ci najblizszego czlonka rodziny.

Powdd w toku postepowania sgdowego domagal sie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 110.200
z} tytulem dalszego zado$cuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze $miercig ojca. W trakcie postepowania
likwidacyjnego pozwany, po wniesieniu pozwu, wyplacit bowiem na rzecz powoda z tego tytutu kwote 9.800 zl. W
ocenie Sadu przyznana przez ubezpieczyciela kwota jest zanizona. Przy uwzglednieniu §wiadczenia wyplaconego
powodowi przez ubezpieczyciela Sad uznal za zasadne zasgdzenie dodatkowo na rzecz powoda kwoty 10.000 zt z
tego tytutu. Kwota przyznana przez Sad, wraz zado§¢uczynieniem wyplaconym powodowi tytulem zado§éuczynienia
po S$mierci ojca przez pozwanego (lacznie 19.800 zl) bedzie stanowila, w ocenie Sadu odczuwalng warto$¢, ktéra
zrekompensuje poniesiong przez powoda bolesna strate i bedzie adekwatna do zakresu doznanej przez powoda
krzywdy. Przyznanie kwoty zadanej przez powoda prowadzitoby zdaniem Sadu do jego bezpodstawnego wzbogacenia.
Zadanie powoda ponad zasadzona kwote 10.000 z} podlegato wiec oddaleniu jako drastycznie wygorowane.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 6 maja 2020 r.

Odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty zadania gléwnego Sad zasadzil od dnia 6 maja 2020 r. tj. dnia
od upltywu 30-dniowego terminu na likwidacje szkody, zgloszonej pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2020 r. Nadto Sad
zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 9.800 zl, wyplaconej powodowi przez pozwanego
w postepowaniu likwidacyjnym za okres od dnia 6 maja 2020 r. do dnia 6 lipca 2020 r., tj. do dnia zaplaty tej kwoty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I.1. wyroku, oddalajac powddztwo R. D. o zaplate zado$éuczynienia w
pozostalym zakresie w punkcie 1.3. wyroku.

Zadanie powodki B. D. o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia za krzywde w zwigzku ze $miercig tescia podlegalo
oddaleniu w calosci.

Po dokladnym przeanalizowaniu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, Sad nie miat watpliwos$ci, ze wiez powodki ze
zmarlym te$ciem F. D. byla poprawna i oparta na wzajemnym szacunku. Zmarly w istocie liczyl sie ze zdaniem synowej,
jednak jego kontakty z nia byly sporadyczne i ograniczaly sie do okazjonalnego spedzania czasu na wyjatkowych
okolicznoS$ciach rodzinnych typu Komunia. Powédka nie wykazala w toku postepowania, aby ja i zmarlego teécia F.



D. lgczyla tego typu szczegblnie silna, pozytywna wiez emocjonalna, wykraczajaca poza standardowe relacje rodzinne,
ktdrej zerwanie mozna by uznaé za krzywde podlegajaca rekompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. Jak zeznala
siostra powoda zaréwno powdd jak i jego matzonka ,skierowali sie” w kierunku rodziny powddki, w tym jej rodzicow
ito z nimi spedzali czas, a nie ze zmarlym.

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w punkcie I1.1. wyroku.

Oddaleniu podlegalo zadanie powoda i powo6dki zaplaty na ich rzecz kwot po 1.200 z} tytulem zwrotu honorarium
adwokackiego za prowadzenie sprawy w postepowaniu szkodowym.

Roszczenie o zwrot kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym posiada
swe zrodlo w wykladni zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2012r., sygn. III CZP 75/11,
zgodnie z ktbra ,uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majacg niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych”. Sad Najwyzszy
stwierdzil w szczegblno$ci w uzasadnieniu uchwaly, ze ,poniewaz koszty takie sg skutkiem dzialania samego
poszkodowanego, to konieczna staje sie ocena, czy byl on zmuszony do ich poniesienia — a tak jest z reguly w
przypadku kosztéw wynikajacych z uszkodzenia ciala — czy tez ponidst je dobrowolnie”. SN wskazal jednoczes$nie,
ze ,postepowanie likwidacyjne stanowi wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela, a jego celem jest wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci tego zakladu lub innego podmiotu oraz okreslenie
wysoko$ci odszkodowania (art.14 ust.2 i 4 u.u.0.). W rozpoznawanej sprawie uwzglednienie powddztw w zakresie
zadania zwrotu honorarium profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym moglo nastapié tylko w
sytuacji, w ktorej powodowie udowodniliby konieczno$é i racjonalno$¢ poniesienia przez nich tych kosztow.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali przede wszystkim tego, ze zaszla obiektywna konieczno$¢ do ustanowienia
na etapie postepowania likwidacyjnego profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. W dalszej kolejnosci
powodowie nie wykazali tez tego, ze kwota honorarium adwokata za reprezentowanie ich w postepowaniu
likwidacyjnym w wysoko$ci 1.200 zl, bezspornie zaplacona przez kazdego z powodéw adwokatowi, jest adekwatna do
nakladu pracy adwokata wySwiadczonej w toku postepowania likwidacyjnego i uzasadniona w kontekécie podjetych
przez niego czynno$ci. W rozpoznawanej sprawie powodowie ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze koszty we
wskazanej wysokoéci uicili, przedkladajac na te okolicznoé¢ faktury, przy czym nie podjeli oni zadnej merytorycznej
proby odniesienia sie do samej koniecznoS$ci skorzystania z profesjonalnej uslugi prawnej, jak rowniez do kwestii
wysokoSci tychze kosztow. Majac natomiast na uwadze material dowodowy dotyczacy postepowania likwidacyjnego
przedlozony przez powodow, Sad doszedl do przekonania, ze dochodzone przez powodéw kwoty zwrotu kosztow
honorarium adwokata, jakie ponieéli oni na etapie postepowania likwidacyjnego, sa zar6wno nieuzasadnione,
jak nieadekwatne do nakladu pracy adwokata w postepowaniu likwidacyjnym. Standardowy i szybki przebieg
postepowania likwidacyjnego w sprawach o zaplate zado$cuczynienia za krzywde po $mierci osoby najblizszej
nie wymagal, w ocenie Sadu, podejmowania przez powodéw zadnych szczegblnych czynnoSci proceduralnych. Z
kolei aktywno$¢ adwokata w tym postepowaniu ograniczyla sie jedynie do zlozenia jednego pisma, stanowiacego
zgloszenie szkody, w ktorym sformutowane zostato zgdanie zaplaty zado$éuczynienia, za$ po wezwaniu powodéw do
uzupehienia dokumentacji szkody, pelnomocnik w ogdle nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Nalezy mieé¢
robwniez na uwadze, ze powodowie nie wykazali zadnych szczegélnych okolicznos$ci tego typu, ktore usprawiedliwialy
by konieczno$¢ skorzystania przez nich w postepowaniu likwidacyjnym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Z
ustalonych okoliczno$ci nie wynika w szczegblnoSci, aby konieczno$é¢ taka wynikala ze stanu zdrowia powodow, ani
ze wzgledow fizjologicznych, ani psychicznych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w punktach 1.3. i I1.1 wyroku




Majac na uwadze cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 9.800 zl, Sad na podstawie art. 355
§ 112 k.p.c. iart. 203 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w sprawie w zakresie objetym cofnieciem powddztwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w punktach I.2. wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzania powodow obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych
odstepujac od zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Orzekajac w tym zakresie Sad wzial pod uwage po pierwsze to, ze powodowie, choé pracuja na umowe o prace,
osiagaja miesiecznie niewielkie dochody rzedu 3.000 zl netto, co wynika ze zlozonych przez niech o$wiadczen o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Po drugie nie sposéb poréwnywa¢ statusu materialnego
powodow oraz pozwanego, ktdry nalezy do grona najwiekszych zakladéw ubezpieczen funkcjonujacych na terenie
kraju. W éwietle tych okolicznosci Sad uznal, Ze obcigzenie powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu staloby
w sprzecznoSci z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punktach I.4. i I1.2. wyroku.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron przez Portal Informacyjny.



