Sygn. akt IT C 1185/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko M. A., J. B. wniosl o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do siebie czynnosSci prawnej w postaci umowy o podzial majatku dorobkowego z dnia 27 lipca 2015 roku, zawartej
przed notariuszem B. F., nr repertorium (...), pomiedzy Pozwang a jej matzonkiem S. A., dotyczace;j:

a. nieruchomosci polozonej we wsi P. w wojewddztwie (...), w powiecie (...), oznaczonej numerem dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

b. nieruchomosci potozonej we wsi P. w wojewodztwie (...), w powiecie (...), oznaczonej numerami dzialek (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege . wieczysta o numerze (...),

na podstawie ktorej Pozwana i jej malzonek S. A., bedacy jednocze$nie dluznikiem Powoda, dokonali podziatlu majatku
dorobkowego obejmujacego wyzej wskazane nieruchomos$ci w ten sposob, ze Pozwana nabyla bez jakichkolwiek
splat i doplat zabudowana nieruchomos¢ rolna oznaczona numerami dzialek (...). Czynno$¢ ta doprowadzila do
pokrzywdzenia Powoda, ktéremu wzgledem S. A. przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 200.000,00 zlotych stwierdzona
prawomocna ugoda sagdowa z dnia 30 maja 2017 roku zawarta przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem
Gospodarczym, sygn. akt X GC 301/16. Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/pozew — k. 4-8/

Pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci z powodu: nieistnienia roszczenia,
przedwczesno$ci powddztwa, braku legitymacji czynnej powoda, braku pokrzywdzenia wierzyciela oraz naduzycia
prawa podmiotowego. Dodatkowo pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na pozew — k. 63 — 76/
Sad ustalil, nastepujagce fakty:

Maz pozwanej — S. A., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, wygral przetarg dla (...). W zwiazku z
tym rozpoczat wspdlprace z powodem — J. B., ktéry w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa uslug
geodezyjnych, wykonywat dla niego projekty geodezyjne.

/bezsporne; wydruk z (...) k. 49 — 50; zeznania powoda — k. 122v. e-protokdt 01:02:38 w zw. z inf. wyjasnieniami
powoda - k. 121v. e-protokét 00:06:11/

Za wykonane ushugi, obejmujace okres od 7 listopada 2014 roku do 14 lipca 2015 roku, powod wystawil S. A. szereg
faktur, ktorych odbiér, w okresie potwierdzit wlasnorecznie S. A. lub upowazniona przez niego osoba.

/faktury — k. 14 - 28/

W okresie od 31 marca 2015 roku do 1 lipca 2015 roku pozwana leczyla sie w poradni zdrowia psychicznego i w okresie
od 1 kwietnia 2015 roku do 19 lipca 2015 roku otrzymywala zasilek chorobowy.

/dokumenty med. — k. 131 — 134; dokumenty — k. 120 — 121; zeznania pozwanej — k. 122v. e-protokét (...):03:00 w
zw. z inf. wyjaénieniami pozwanej - k. 121v. e-protokot (...):11:33/

Pozwana wiedziala, ze miedzy jej mezem a powodem jest jaki$ zwiazek i ze maz ma mu przekazac pienigdze tytulem
zobowigzan.



/zeznania pozwanej — k. 122v. e-protokoél (...):03:00 w zw. z inf. wyjasnieniami pozwanej - k. 121v. e-protoko6l
(...):11:33; zeznania $wiadka S. A. — k. 122 e-protokot (...):40:03/

Dnia 30 kwietnia 2015 roku S. A. napisal o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie zrzec na rzecz zony majatku do czasu
splaty przez niego pozyczki w kwocie 50.000 zl, otrzymang od M. A. w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia.

/o$wiadczenie — k. 84/

W dniu 21 lipca 2015r. aktem notarialnym Rep. (...) pozwana i jej maz — S. A., wylaczyli wsp6lnos$¢ ustawowa
malzenska. Natomiast w dniu 27 lipca 2015 roku, malzonkowie A., zawarli w formie aktu notarialnego Rep. (...),
umowe o podzial majatku dorobkowego, na mocy ktorej M. A. nabyla bez jakichkolwiek splat i doptat zabudowana
nieruchomo$¢ rolng oznaczong numerami dziatek (...), o }acznej powierzchni 2,25 ha polozona w obrebie 5 - P., gm.
G., powiat (...), woj. (...) o warto$ci oznaczonej na kwote 450.000 zl. Na mocy tej umowy powodka zostala wpisana
do ksiag wieczystych ww. nieruchomosci ((...)), jako ich jedyny wiasciciel.

/akty notarialne — k. 30 — 32v. 128 - 130; treSci KW — k. 35- 47/
Dnia 30 wrzeénia 2015 roku S. A. otrzymatl wiadomo$¢ mail z informacja ze znajduje sie w rejestrze dlugow.
/mail — k. 83/

Z powodu opdzniajacej sie zaplaty za te faktury, wynikiem postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie
X GC 301/16, powod oraz S. A. zawarli w dniu 30 maja 2017 roku ugode sadowa (obejmujaca rozliczenia roszczen
objetych postepowaniami o sygn. X GC 1142/15 i sygn. X GC 301/16), na mocy ktorej S. A. mial zwréci¢c powodowi
J. B. kwote 300.000 zl, w ten sposéb, ze kwote 100.000 zlotych mial zaplaci¢ mu w terminie do dnia 31 grudnia
2017 roku za$§ kwote 200.000.00 zlotych - w terminie do dnia 31 lipca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w przypadku braku platnoéci danej raty w terminie 7 dni od otrzymania Srodkéw pienieznych od (...) S.A.
z. siedziba w L. w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami. Ugoda miala wyczerpywac¢ wszystkie roszczenia tych oséb
wynikajace z dotychczasowej wspolpracy, objete postepowaniem w sprawie X GC 1142/15 i dochodzone w sprawie,
w ktorej ugode zawarto.

/projekt ugody — k. 29; protokoti ugoda z dnia 30 maja 2017r. — k. 176 — 179 dolaczonych akt sprawy Sadu Okregowego
w Lodzi o sygn. X GC 301/16/

Na dzien sporzadzania ugody S. A. sadzil, ze wszczeta w roku 2017 sprawa przeciwko (...), zakonczy sie szybciej.
/zeznania $wiadka S. A. — k. 122 e-protokél (...):40:03/
S. A., w ustalonym ugoda terminie, zaplacil powodowi jedynie kwote 100.000 zl.

/bezsporne; zeznania §wiadka S. A. — k. 122 e-protokél (...):40:03; zeznania powoda — k. 122v. e-protokél (...):02:38
w zw. z inf. wyjaénieniami powoda - k. 121v. e-protokot (...):06:11/

W dniu 6 marca 2019 roku Sad nadal ugodzie klauzule wykonalno$ci co do II raty zobowigzania S. A..
/tytul wykonawczy — k. 179 dolaczonych akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 301/16/
W dniu 15 kwietnia 2019 roku S. A. wymeldowal sie z mieszkania zony.

/zaéwiadczenie — k. 85/

J. B., w sierpniu 2015 roku, udzielit pelnomocnictwa Kancelarii (...) S.A., ktéra dochodzila w jego imieniu
wierzytelnoéci od S. A.. W zwiazku z tym, z powodu niewykonanej przez S. A. ugody, kancelaria ta, dzialajac z
umocowania powoda, wszczela przeciwko S. A. egzekucje komornicza, ktora okazala sie by¢ bezskuteczna.



/postanowienie — k. 33 — 34; dokumenty umowy — k. 137 — 140; zeznania powoda — k. 122v. e-protokoé? (...):02:38 w
zw. z inf. wyjaénieniami powoda - k. 121v. e-protokot (...):06:11/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie zeznan §wiadka i stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl te watki zeznan $wiadka jak i pozwanej, ktore wskazywalyby, ze umowy
malzonkéw dokonano jedynie z checi zabezpieczenia pozyczki w kwocie 50.000 zl, jakiej pozwana udzielita mezowi.
Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej i jej meza jakoby sytuacja finansowa nie stanowila motywacji
do dokonania umowy, ktéra nadaje wlasno$¢ nieruchomosci pozwanej, albowiem przeczy temu bezskuteczno$c
postepowania egzekucyjnego wzgledem S. A.. Przez wszystkim nie zostalo potwierdzone, ze umowa pozyczki
rzeczywiScie miala miejsce a nawet jesli, to pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw, jakoby faktycznie
dysponowala taka kwota pieniedzy, ktéra mialaby pochodzi¢ z jej odprawy po odejéciu z pracy (30.000 zl) oraz ze
zgromadzonych oszczednos$ci (20.000 z1). Co prawda pozwana wskazala, ze pieniadze mezowi przekazata gotowka,
ale nie przedstawila zadnych dowodéw chociazby wyplaty tej gotowki czy tez przelewu ze swego konta bankowego
na konto meza, chociazby tej czeéci pieniedzy pochodzacej rzekomo z jej odprawy, mimo ze zgodnie z przepisami
prawa pracy (art.22' § 3 pkt. 5 k.p.), odprawe ta winna otrzymaé przelewem, chyba ze zawnioskowala do pracodawcy o
wyplate wynagrodzenia w formie gotowkowej. Watpliwosci co do wiarygodno$ci tych zeznan dostarcza takze zeznanie
$wiadka (meza pozwanej i dluznika powoda) S. A., ktory przyznal, Ze wladciwie nie pamieta w jakiej formie otrzymal
rzekoma pozyczke od zony, wskazujac ze moglo sie to odby¢ poprzez gotéwke przelew albo zaplacenie przez nia czeéci
faktur, podczas gdy sama pozwana nie ma watpliwosci, ze nastapito to w formie gotowkowe;.

Nawet gdyby jednak przyja¢, iz pozwana posiadala takie pienigdze jakie twierdzi, ze miala, to sam fakt pozyczenia ich
mezowi, juz moze Swiadczy¢ o tym, ze poinformowat ja o tym, ze posiada jakie$§ zobowigzania.

Sad nie uznal takze za wiarygodne twierdzen, ze pozwana i jej maz znajdowali sie w tak zaawansowanej
(obejmujacej osobne zamieszkiwanie) separacji faktycznej, ktoéra uniemozliwiala pozwanej mozliwoé¢ dowiedzenia
sie o dlugach meza. Przeciwko faktom jakoby w ogodle jakakolwiek separacja malzonkéw A. miala miejsca, Swiadczy
nie tylko fakt, ze partnerowi biznesowemu S. A., tj. J. B. nie byl znany jego inny adres zamieszkania, ale takze
fakt, ze malzonkowie mimo deklarowanego rozlamu malzenskiego, obejmujacego jak twierdza brak wspolnego
gospodarowania, zamieszkania oraz podzial majatku, nadal, pozostawali w malzenstwie a nawet polecali sobie
wzajemnie pelnomocnikéw procesowych. Nadto przeciwko rzekomemu rozpadowi zwigzku malzenskiego stron
Swiadczy takze fakt, ze pozwana sama wlaéciwie nie wie od kiedy malzonkowie wspdlnie nie zamieszkuja, nie
potrafiac podaé nawet precyzyjnie roku w ktérym to sie stalo, co, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, nie
zdarza sie wérodd par, ktore faktycznie sie rozstajg. Dodatkowo watpliwo$ci sadu budzi fakt, iz wymeldowanie S. A. z
mieszkania malzonkéw mialo miejsce dopiero w dniu 15 kwietnia 2019 roku, tj. tuz po zaopatrzeniu ugody w klauzule
wykonalnosci.

Nadto powazne watpliwosci Sadu, co do intencji matzonkéw iich wiarygodno$ci, budzi fakt, iz to obecnie, z nieznanych
przyczyn, pozwana prowadzi firme meza a on tylko u niej pracuje, w szczegolnosci, iz S. A. sam nie jest pewny na jaka
cze$¢ etatu pozostaje zatrudniony u zony, wskazujac ze jest to Y4 etatu badz 1/8 etatu.

Niemniej nawet, jesli przyja¢ ze faktycznie w zwiazku malzonkoé6w A. nastapil rozpad to jednak, nie ma to znaczenia
dla niniejszego postepowania, gdyz faktury dotyczyly wspolpracy J. B.i S. A. sprzed roku 2017.

Na wiare nie zasluguja takze twierdzenia pozwanej, jakoby nie byla §wiadoma dlugdbw meza wzgledem powoda, gdyz
leczyla sie w tym okresie psychiatrycznie. Pozwana nie przedstawia zadnego dowodu mogacego §wiadczyé o tym, iz
od chwili podjecia leczenia nie byla §wiadoma co sie wokot niej dzieje. Sam fakt leczenia w spos6b oczywisty nie jest
tozsamy z brakiem wiedzy o sprawach majatkowych w rodzinie. Nadto wskazania na nie§wiadomo$¢ pozwanej nie
moga sie ostaé, takze po przyjeciu, iz faktycznie doszlo do forsowanej przez pozwana, pozyczki dla meza w kwocie



50.000 zl, do ktdrej mialoby dojé¢ przeciez 30 kwietnia 2015 roku, czyli wlasnie wtedy gdy pozwana juz sie leczyla
psychiatrycznie.

Sad pomingl, dolaczony przez pozwana, dowdd z pozwu w postepowaniu upominawczym zlozonego przez G. C.
przeciwko (...) SA, z uwagi na brak jego zwigzku ze sprawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do tresci § 2 czynno$é prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Zatem dla wystapienia powoda z zadaniem uznania czynnoSci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli
konieczne jest pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie przez osobe trzeciq korzysci majqgtkowej,
dzialanie dhuznika ze swiadomos$ciq pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza osoby trzeciej albo
moznos$é dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej starannosci. Dhuznik dziala ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, je$li zdaje sobie sprawe, ze dokonanie czynnoS$ci prawnej moze spowodowac niemozliwo$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku, natomiast do pokrzywdzenia dochodzi wtedy, gdy na skutek czynnosci
prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynno$ci. Niewyplacalno$¢ nalezy rozumie¢ jako aktualny brak mozliwosci dluznika co do wywigzania sie ze
zobowigzan finansowych, przy czym to nie jest ré6wnoznaczne z ogloszeniem upadloéci. Przedmiotem skargi
paulianskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$é prawna, rozporzadzajaca lub zobowigzujaco — rozporzadzajaca
dokonana zaréwno wyraznie jak i w spos6b dorozumiany.

Wedtug art. 531 § 1 ke uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskala korzyséc
majatkowa.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest, iz strona powodowa posiada w stosunku do S. A. wierzytelno$¢
w zakresie kwoty objetej pozwem, ktora stwierdzono w prawomocnej ugodzie sadowej. Wierzytelno$¢ wynika z
zobowigzan powstalych pomiedzy S. A. oraz powodem, w okresie od 7 listopada 2014 roku do 14 lipca 2015 roku.
Wierzytelno$¢ jest wymagalna, co wynika wprost z tresci ugody, wskazujacej terminy wymagalnoS$ci poszczegdlnych
rat i nadania tej ugodzie klauzuli wykonalno$ci przez sad.

Nie ma takze watpliwo$ci, iz podejmowane przez powoda proby zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w drodze egzekucji
staly sie bezskuteczne, gdyz w wyniku wyzbycia sie przedmiotowego prawa wlasnosci do spornych nieruchomosci na
rzecz zony dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, niz mialo to miejsce przed dokonaniem tej czynnosci.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego S. A. nie posiada juz obecnie majatku, ktory moglaby stanowi¢ przedmiot
zaspokojenia dtuznika. Wprawdzie w toku postepowania wykazano, ze dluznik podejmuje obecnie prace, jednakze jest
to zr6dlo nie wystarczajace na pokrycie zadluzenia. Co znamienne S. A. zawarl z pozwang umowe powodujaca wyzbycie
sie nieruchomosci — jedynego warto$ciowego skladnika majatku — kilka dni po powzieciu wiadomosci o wykonaniu
projektoéw przez powoda i wystawieniu ostatniej faktury z terminem platnoéci 30 dni. Dzialal z pelng Swiadomoécia
braku okreslonych skladnikow majatkowych, a zatem pokrzywdzenie powstalo na skutek takiego stanu majatku
dtuznika, ktéry spowodowat niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela. Do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi bowiem
rowniez wowczas, gdy dluznik wyzbywa sie skladnikdéw majatku, z ktérych mozliwa jest egzekucja (w tym wypadku
nieruchomo$é), a pozostaja mu takie skladniki, z ktorych egzekucja jest znacznie trudniejsza, wymaga wiekszego
nakladu staran wierzyciela, a jej skutek pozostaje bardziej niepewny (tu: egzekucja niewielkiego wynagrodzenia za



prace u zony na niewielka czes¢ etatu). Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze S. A. dokonal wyzbycia sie nieruchomoéci
na rzecz pozwanej w obawie o wszczecie egzekucji przez powoda, co tez mialo miejsce w konicu w maju 2019r., a wiec
po braku wplaty II raty wynikajacej z zawartej, przez strony wspotpracy gospodarczej, ugody sagdowej z dnia 30 maja
2017 roku. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze niewyplacalno$¢ S. A. byla to rzeczywista niewyplacalno$é, oceniana
wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulinska, jak rowniez w chwili wyrokowania.

Bez watpienia w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy przedmiotowa czynno$cia prawng
dokonang przez dluznika i jego zony — pozwanej, a stanem jego niewyplacalno$ci, co stanowi przeciez warunek sine
qua non uznania tej czynnosci za bezskuteczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie I CSK
503/07; LEX nr 496375). Nie jest to jednak kauzalny zwigzek adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wystarczylo
tu bowiem wykazanie, co zostalo notabene przez strone powodowa uczynione, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala
rezultat w postaci niewyptacalnoéci dtuznika (por. orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie II CK
128/04; Biul. SN 2005/2/16).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwos$ci, ze S. A. wyzbywajac sie majatku na rzecz zony
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda, skoro nie tylko z powodu bliskiego zwigzku, zona mogla co najmniej
sie domys$lagé, iz cigzy na nim wobec powoda zadluzenie, ale takze wprost byla o tym poinformowana przez meza.
Trudno zatem jest przyjac, iz umowa z zong, dokonana tuz po powzieciu wiadomosci o wystawieniu ostatniej faktury
za ushlugi projektowe przez powoda, miala charakter przypadkowy i zmierzala jedynie do zabezpieczenia rzekomo
udzielonej pozyczki w kwocie zaledwie (jak na warto$¢ nieruchomosci), kwoty 50.000 zl. Czynnoéc ta stuzyla wiec
jedynie ochronie majatku w razie wszczecia postepowania egzekucyjnego - co tez sie stalo. Z tej przyczyny nalezalo
uznac, ze dluznik musial mie¢ wiedze o koniecznosci spaty zadluzenia. Zatem najp6zniej po 14 lipca 2015 r. dluznik,
powinien mie¢ $wiadomoéc i zabezpieczy¢ Srodki na splate zobowiazania. Cel dluznika, w postaci pokrzywdzenia
wierzyciela, uzasadnia takze okoliczno$¢, iz w stosunkowo krétkim czasie wyzbyl sie on swego majatku — przepisujac
na zone wlasno$¢ nieruchomosci, stanowiacej jego jedyny warto$ciowy majatek. Owo pokrzywdzenie powoda zachodzi
takze w chwili orzekania, gdyz strona powodowa nie zostala catkowicie zaspokojona w zakresie swoich roszczen —
dluznik splacil jednie 1/3 zobowigzania.

W mysél art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak wynika z treSci § 3 art. 527 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
korzy$¢é majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z dhluznikiem, domniemywa sie, ze bylo wiadome
tej osobie, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Do kregu os6b pozostajacych w bliskim
stosunku, w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy bliskich czlonkéw rodziny.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz osoba trzecig, na rzecz ktérej dluznik wyzbyl sie prawa wlasnosci spornej
nieruchomosci pod tytulem darmym, byla osoba z najblizszego kregu rodziny — Zona, z ktéra zamieszkiwal, a
wiec pozostawal w bliskich relacjach. Z uwagi na charakter czynnosci, jako dokonanej pod tytulem darmym ma
miejsce zlagodzenie przestanek skargi pauliiskiej, a mianowicie w takim wypadku strona powodowa zwolniona jest z
obowiagzku wykazywania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢,
ze czynno$¢ prawna dluznika dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz pozwana wiedziala o zadluzeniu meza, co z reszta sama przyznala, chociazby
z uwagi na fakt stalego, wspblnego zamieszkiwania i wiedzy jakiego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi.
Przeslanka ta nie ma jednak znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec jej wylaczenia przepisem art. 528 k.c.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen, wynika, ze
wobec pozwanej spelnione zostaly wszystkie przestanki dotyczace skargi paulianskiej z art. 528 k.c. w z zw. z art. 527
k.c., dlatego tez Sad uwzglednil niniejsze powodztwo w calo$ci.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., tj. stosownie do wyniku postepowania. Na
koszty te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i optata od pelnomocnictwa.



