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UZASADNIENIE

W pozwie z 4 kwietnia 2017 roku, skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A., E. W. (1) domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 60.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty i zwrotu kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zadania podano, ze pow6d doznal, na skutek wypadku, ktérego sprawca ubezpieczony jest przez
strone pozwana, powaznego urazu czaszkowo — mozgowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac na dokonanie prawidlowej
kalkulacji wyplaconych juz powodowi Swiadczen w toku postepowania likwidacyjnego.

W pi$mie z 13 marca 2020 roku powod rozszerzyl powddztwo w ten sposéb, iz ponad dotychczas dochodzong kwote
wniost o zasadzenie od pozwanego dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 135.000 zl, acznie 195.000 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 3 sierpnia 2016 roku, przy czym kwota ta uwzglednia fakt dokonanej wczeéniej przez
strone pozwana wyplaty sumy 55.000 zl. (k. 395 i protokdl rozprawy k. 426)

Pozwana spolka, po rozszerzeniu powodztwa podtrzymala wniosek o jego oddalenie. (k.418)
Pelnomocnik powoda zlozyt spis kosztow. (k.423)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany zostal E. W. (1). Kierujacy
samochodem osobowym M. J. (1), w wyniku nie dostosowania predkosci do warunkéw, w jakich odbywal sie ruch,
stracil panowanie nad pojazdem, uderzyt w znaki drogowe i stup o$wietleniowy, w wyniku czego przewracajacy sie
znak uderzy} stojacego na chodniku powoda, co skutkowalo urazem glowy ze zlamaniem koéci czaszki, krwiakiem
Srébdmozgowym, sthluczeniem mozgu.

Sprawca wypadku objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwane Towarzystwo (...). Wyrokiem
z dnia 22 marca 2017 roku, zapadlym w sprawie VII K 429/16 przed Sadem Rejonowym dla L.odzi Widzewa w Lodzi,
M. J. uznany zostal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu — sprawstwa omawianego wypadku i skazany.
Wyrokiem tym nalozono na sprawce obowiazek zaplaty poszkodowanemu kwoty 7.000 zt tytulem czeéciowego
naprawienia szkody, ktdra to kwota zostala zaplacona i wydatkowana przez powoda na leczenie i pomoc os6b trzecich.
(bezsporne, kopia wyroku k. 201)

E. W. (1) urodzil sie w (...) roku. Przed wypadkiem byl juz emerytem, ale nadal byl aktywny zawodowo prowadzac
dzialalno$¢ w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. Jezdzit samochodem, prowadzil aktywne zycie.

Byl sprawny umyslowo i fizycznie, cho¢ cierpial na cukrzyce insulinoniezalezng, nadci$nienie tetnicze, miazdzyce
uogoblniong i tuszezyce. Przebyl zawal miesSnia sercowego z wszczepieniem stentow.

Po wypadku jego funkcjonowanie diametralnie sie zmienilo. Jest zagubiony, nie wie jaki jest dzien tygodnia, w ktora
strone ma i$¢, dwukrotnie zgubil dokumenty, nie zna wartosci pieniedzy, trzeba kilkukrotnie powtarza¢ mu pytania
i wydawaé polecenia, zapomnial jak sie korzysta z telefonu, internetu, nie umie zalatwi¢ spraw urzedowych, nie
czyta, jest obojetny, samodzielnie porusza sie tylko po ustalonych trasach, np. do najblizszego sklepu, czasem jedzie
tramwajem.

Powdd pobiera $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.100 zl. Mieszka z zong — emerytka, ktorej dochdd to emerytura
w wysokosci 1.240 zl.



(informacja o prowadzeniu dzialalnoSci k. 42, decyzja o rozliczeniu rocznym emerytury k. 80, zeznania §wiadkow A.
P.i E. W., k. 151 odw, znacznik 00:07:16 1 00:28:10)

U E. W. (1) rozpoznano po wypadku zlamanie ko$ci czolowej lewej i pozostalych $cian oczodolu z nastepowym
zanikiem nerwu wzrokowego i niedomoga czynno$ciowa m. prostego goérnego o poSrodkowego oka lewego, ztamanie
kosci jarzmowej lewej, skrzydla mniejszego i wiekszego koSci klinowej, bocznej $ciany zatoki szczekowej lewej i
przedniej §ciany zatoki szczekowej prawej, zZtamania ko$ci nosowej. Nadto stwierdzono niewielkie ognisko krwotoczne
w hipokampie i lewym placie skroniowym.

Trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowi powoda wynosi:

- 37,5% z punktu widzenia okulistyki z uwagi na zanik nerwu wzrokowego i niedomogi czynno$ciowej m. prostego
gbrnego i przysrodkowego oka lewego

- 80% z punktu widzenia psychiatrycznego z uwagi na postepujacy proces otepienny (zaniki korowo — podkorowe) na
tle mieszanym, ktorych przyczyna byl, jako mechanizm spustowy, uraz doznany na skutek wypadku, ale i weze$niejsze
liczne choroby samoistne,

- 30% z powodu encefalopatii pourazowej z organicznym uszkodzeniem mozgu,
- 5% z powodu licznych ztaman ko$ci sklepienia, podstawy i twarzoczaszki.

Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda, oceniany przez bieglych lekarzy positkujacych sie Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku, wynosi 152,5%, a bez uwzglednienia encefalopatii 122,5%,

Cierpienia fizyczne powoda, w tym bdlowe, bedace skutkiem wypadku byly bardzo duze przez pierwszych 6 miesiecy.
Cierpienia psychiczne byly najwieksze do czasu, kiedy jeszcze stopien postepujacego otepienia nie byl duzy i powod
mial jeszcze zachowany krytycyzm.

Rokowania okulistyczne jest o tyle dobre, ze stan narzadu wzroku jest stabilny, co oznacza, ze jego stan nie powinien
sie pogorszy¢, zmiany porazenne by¢ moze sie cofna. Rokowania co do stanu psychicznego sa niepomys$lne, proces
otepienny postepuje.

(opinia neurologiczna k.157,285 opinia okulistyczna k. 179 i 229, 280, opinia psychiatryczna k. 243, 313, opinia
neurochirurgiczna k. 364)

Na skutek zgloszenia szkody w dniu 13 lipca 2016 roku, strona pozwana wyplacila powodowi kwote 55.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia oraz 1.725,68 zl tytulem odszkodowania. Odwolanie nie zostalo przez Towarzystwo (...)
uwzglednione.

(bezsporne, kopia zgloszenia szkody k. 43, pismo k. 47, 64)

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny w czesci dotyczacej samej zasady odpowiedzialnoéci i zdarzenia bedacego
zrodlem szkody. Powod nie przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia ani jego skutkéw. Sad prowadzil postepowanie
dowodowe jedynie w zakresie rozmiaru szkody powoda, co przeklada sie na wysoko$é zadoééuczynienia. Postepowanie
to polegalo na przeprowadzeniu dowodéw z zeznan §wiadkéw, a w zakresie wymagajacym dla poczynienia ustalen
wiedzy specjalnej, z opinii bieglych lekarzy. Wszystkie opinie sporzadzone zostaly w sposéb nie budzacy zastrzezen.
Strony mialy mozliwo$¢ wyjasnienia watpliwosci i z prawa tego korzystaly. W szczegdlnosSci biegla psychiatra,
ktora ocenila uszczerbek na zdrowiu powoda na 80 % wyjasnila, ze nie wynosi on 100% tylko dlatego, ze uraz
czaszkowo — mbzgowy byl jednym z czynnikéw wywolujacych postepujace obecnie u powoda otepienie, obok wezesniej
zdiagnozowanych choréb somatycznych, samoistnych. Biegla podala jednak, co nalezy wyraznie podkresli¢, ze
ciezki uraz powoda byl mechanizmem spustowym, bez ktérego pow6d mogtby, mimo innych przyczyn powstawania
u niego procesu otepiennego, funkcjonowaé dobrze, a nawet pracowaé jeszcze latami. W ocenie Sad




przesadza to jednoznacznie o najwiekszej wadze wypadku jako wspolprzyczyny aktualnego stanu powoda na tle
przyczyn pozostalych. U powoda, na skutek starzenia sie i schorzen samoistnych dochodziloby zapewne do zmian
(zanikow korowo — podkorowych), ale nie skutkowaly by one jeszcze dlugo, by¢ moze do konca jego zycia, stanem
niepelnosprawnos$ci umystowej, jaka dotyka powoda obecnie.

Z kolei biegly neurochirurg, wprawdzie pod pewnym znakiem zapytania stawial encefalopatie pourazowa powoda,
ktéra winna byé¢ potwierdzona dodatkowymi badaniami, jednocze$nie jednak wskazal, ze za jej przyjeciem, poza
zespolem psychoorganicznym, przemawiaja odchylenia przedmiotowe w stanie neurologicznym, zmiany w zapisie
EEG. Zaznaczenia jednak wymaga, ze nawet je$li procentowe uszczerbki na zdrowiu powoda szacowane na
podstawie opinii wszystkich powolanych bieglych, pomniejszyé o 30 % przypisywane encefalopatii, to i tak ich
suma uzasadnialaby przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w dochodzonej wysokoéci, o czym bedzie jeszcze mowa
ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poniewaz zasada odpowiedzialnoSci nie byla miedzy stronami sporna, do$¢ wskazaé, ze podstawa roszczen powoda
w stosunku do strony pozwanej jest art. 805 § 11 2, art. 822 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ) w zw. Z art. 436 §1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z art.
34 ust 1 wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Z kolei podstawe zgloszonych zadania powoda stanowi przepis art. 44581 k.c.

Zgodnie z treScig art. 44581 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktdre moga powsta¢ w przysztosci.

W sprawie sporny byl zakres krzywd, jakich doznal powdd w wyniku wypadku komunikacyjnego. Nie bylo zatem
pomiedzy stronami zgody, co do tego jaka kwota pieniezna moglaby zado$¢éuczynié tym krzywdom. Przepis art. 445 §
1 k.c. pozwala na przyznanie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, a nie tylko za doznany trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Ma stanowi¢ rekompensate
cierpien w postaci bolu i innych dolegliwos$ci. Przepisy nie zawierajg kryteridéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado§éuczynienia. Art. 445 § 1 k.c. stanowi jedynie, ze powinna to by¢ suma odpowiednia, co wymaga
od sadu wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, takich
jak stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, pobyt w szpitalu, bolesno$é zabiegbw, dokonywane
operacje, trwato$¢ skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego, niemozno$c
wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, pracy twdrczej, artystycznej. Stopien uszczerbku na zdrowiu
stanowi pomocnicze kryterium w ocenie rozmiaru krzywdy doznanej przez poszkodowang.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy Sad, kierujac sie treScig opinii bieglych lekarzy, ale takze
treécig zeznan przestuchanych oséb z bliskiego otoczenia poszkodowanego, uznal za zasadne zadanie zasadzenia na
rzecz powoda dalszego zado$c¢uczynienia w kwocie 195.000 zlotych, ktéra lacznie z kwota 55.000 zt wyplacona juz
wczesniej przez strone pozwang daje 250.000 zl.

Jest to kwota znaczna, ale przy okresleniu wysokosci zado$¢uczynienia Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku
powdd doznal znacznych cierpien fizycznych i psychicznych, a nadto trwalego uszczerbku na zdrowiu w stopniu
bardzo wysokim. Powazne obrazenia, w tym uraz czaszkowo — mozgowy spowodowaly konieczno$é hospitalizacji



i skutkowaly bardzo duzymi dolegliwoSciami bélowymi, zwlaszcza okolicy oczodoléw, a nastepnie zanikiem nerwu
wzrokowego i niedomoga czynno$ciowa oka. Najciezszym skutkiem wypadku jest jednak calkowita utrata przez
powoda samodzielno$ci. Choé pozostaje sprawny fizycznie w kontek$cie poruszania sie i samoobstugi, to jego stan
psychiczny w postaci postepujacego otepienia, wymaga stalej opieki i nadzoru innych os6b, bez ktorego powdd
jest calkowicie zagubiony. Poczatkowo, do roku 2017, powdd zdawal sobie jeszcze sprawe z postepujacych u
niego niekorzystnych zmian psychicznych, co stanowilo Zrédto dodatkowych cierpien. Swiadomo$¢ utraty kontroli
i samodzielnoS$ci jest w oczywisty sposob bardzo dolegliwa dla kazdego. Fakt, ze pdzniej, w miare poglebiania sie
otepienia, przestawal zdawaé sobie z tego sprawe, paradoksalnie, pomniejsza odczuwalne cierpienia, ale obiektywnie
niczego nie zmienia. Ze sprawnego, mimo pewnych schorzen przewleklych, prowadzacego nadal, po przej$ciu na
emeryture, dzialalno$¢ gospodarcza mezezyzny, powdd stal sie osoba calkowicie zdang na innych. Tymczasem gdyby
nie wypadek, mogl stopniowo sie starzejac, zachowaé sprawno$¢ jeszcze na dlugie lata.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg jednoznacznie niepomys$lne. Otepienie poglebia sie i bedzie sie poglebiato.
O rozmiarze krzywdy powoda posérednio, cho¢ znaczaco, $wiadczy rozmiar trwalego uszezerbku, ktéry w zwigzku z
wypadkiem wynosi az 152,5%.

Uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym nie moze zostaé calkowicie zrestytuowany poprzez $wiadczenia
pieniezne. Niemniej jednak jesli uszczerbek ten moze by¢ ztagodzony poprzez przyznanie kwoty pienieznej, to musi
by¢ to kwota znaczaca, dla powoda na tyle, na ile rozpatrywane zdarzenie wplynelo na reszte jego zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota wyjSciowa 250.000 zl nie jest, przy tak znacznym uszczerbku
wygorowana. Nawet gdyby pominaé 30 % uszczerbku z tytulu encefalopatii, ktéra nie zostala jednoznacznie
stwierdzona, ale pozostaje rozpoznaniem prawdopodobnym, przy uszczerbku 122,5%, daje to zado$éuczynienie na
poziomie okolo 2000 z} za jeden procent tego uszczerbku. Wliczajgc encefalopatie do skutkéw zdarzenia, powod
domaga sie jedynie kwoty okolo 1600 zl za 1% uszczerbku. W praktyce orzeczniczej, przy tak wysokich uszczerbkach i
znacznych cierpieniach, za usprawiedliwione uznawane sq kwoty znacznie wyzsze. Odejmujac od kwoty 250.000 zt to
co, powodowi juz wyplacono, czyli 55.000 zl, ktére w pozwie juz uwzgledniono, dochodzona kwoka 195.00 z} tytutem
zado$¢uczynienia jest w pelni usprawiedliwiona. Sad nie pomniejszal dochodzonej kwoty o wyplacone powodowi przez
sprawe 7.000 zl, bowiem §wiadczenie to zasadzono wyrokiem karnym tytulem cze$ciowego naprawienia szkody, ktore
wykorzystane zostalo na pokrycie szkéd majatkowych powoda.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasgdzonego zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
majac na uwadze daty zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi w kwocie 200.000 zt (13.07.2016 roku), z czego
ubezpieczyciel, tytulem zado$éuczynienia przyznal, w dniu 2 sierpnia 2016 roku, kwote 55.000 zl. Stad odsetki od 3
sierpnia 2016 roku naliczone moga by¢ od kwoty 145.000 z}. Co do kwoty pozostalej, zasadzonej wyrokiem, strona
pozwana pozostawala w op6znieniu dopiero od dnia doreczenia pisma z rozszerzeniem powo6dztwa, to jest od dnia
25 maja 2020 roku ( k. 409).

W pozostalym zakresie, tylko co do odsetek, pow6dztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za jego wynik. Koszty poniesione przez
wygrywajacego proces zasadniczo w calo$ci, powoda to kwota 15.830,57 zl, obciazajaca pozwanego w catoéci. W caloSci
takze obciazaja strone pozwana nieuiszczone w toku postepowania wydatki w lacznej kwocie wylozonej tymczasowo
przez Skarb Pafistwa — 7.977,09 zl.

Natomiast niewykorzystana w toku procesu zaliczke, w kwocie 468,51 zl nalezalo powodowi zwrécié.



