Sygn. akt IT C 2439/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W., G. K. i K.
R. wniedli o zasadzenie na ich rzecz w cze$ciach réwnych kwot: 89.999,84 zl oraz 86.957,88 CHF z tytulu zwrotu
nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. jest niewazna
i ustalenie, ze stosunek wynikajacy z tej umowy nie istnieje, ewentualnie w przypadku uznania przez sad, ze powyzej
wskazana umowa wiaze strony — kwoty 153.794,20 zl z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku
uznania, ze w umowie znajdujg sie niedozwolone postanowienia umowne — obie wskazane kwoty z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 12 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, ewentualnie kwot: 28.424,56 zl wraz
z odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty i 86.957,88 CHF wraz z odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce.

(pozew k. 4-24)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 100-)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 roku Sad — na wniosek zawarty w odpowiedzi na pozew — zarzadzil
sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku warto$¢ przedmiotu sporu
zostala ustalona na kwote 1.724.413 zl.

(postanowienia k. 173, k. 252 odwr.)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku powodowie o$§wiadczyli, ze rozumiejg skutki stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu — licza sie z koniecznoécig wzajemnego zwrotu tego, co strony tej umowy $wiadczyly, a takze
mozliwo$cig wystapienia przez bank z roszczeniami wynikajacymi z korzystania z kapitatu.

(zeznania powodow k. 253 odwr. adnotacja 00:20:38, 00:26:46)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. na skutek polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
(odpis pelny KRS k. 71-98)

Whioskiem z dnia 15 grudnia 2006 roku G. K. i K. R. wystapili do (...) S.A. o udzielenie kredytu hipotecznego na
kwote 700.000 zl.

(wniosek z zalgcznikami k. 125-132)

G. K. i K. R. zdecydowali sie na kredyt, aby polepszy¢ warunki mieszkaniowe zalozonej przez nich rodziny.
Nieruchomo$¢ stanowi nadal ich miejsce zamieszkania. Przystepujac do umowy podjeli probe prowadzenia negocjacji,
ale dostali informacje, ze jest to standardowa umowa, ktéra moga jedynie podpisa¢ w przedstawionym ksztalcie.

(zeznania powodow k. 252 odwr. adnotacja 00:07:13, k. 253 adnotacja 00:13:22, 00:20:38)

W dniu 27 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego (...) Nr (...). Srodki z
kredytu byly przeznaczone na finansowanie kosztéw budowy i zakupu od dewelopera nieruchomosci, dokonanie prac
wykonczeniowych, refinansowanie wydatkéw na zakup nieruchomoéci.



Kredyt zostal udzielony we franku szwajcarskim. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 308.238,21 CHF (§ 1 pkt 1
umowy).

Okres kredytowania okre§lono od dnia 27 grudnia 2006 roku do dnia 12 grudnia 2036 roku (§ 1 pkt 31 § 5 pkt 2
umowy). Splata miala nastapi¢ w 359 rownych ratach (§ 5 pkt 3). Terminy i kwoty splat mial okre$la¢ harmonogram
wyrazonym w walucie obcej. Splata miala nastepowac¢ w zlotych, w kwotach stanowigcych réwnowarto$¢ kwot
wyrazonych w walucie obcej wedtug kursu sprzedazy waluty wynikajacych z tabeli bankowej obowigzujacej w dniu
splaty

(§ 13 COU).

Marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosilta 2,05 p.p. Oprocentowanie kredytu wynosilto 4,22583 p.p. Roczna
stopa procentowa okreslono na dzien podpisania umowy na 22 % p.a. (§ 1 umowy).

W §& 3 okres$lono docelowe zabezpieczenia splaty kredytu, w tym hipoteke kaucyjna na nieruchomosci bedacej
wlasnoscia powodéw, polozonej w K. przy ul. (...).

Do umowy zalaczono o§wiadczenia kredytobiorcéw, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty i stopy
procentowej.

Zgodnie z § 11 Czesci Ogbdlnej Umowy kredyt denominowany byl wyplacany w walucie polskiej; zastosowanie mial
kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kursow.

(umowa k. 29-35, oS§wiadczenie k. 36, ogblne warunki k. 37-41, zawiadomienia o wysoko$ci rat k. 141-144)

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku, na skutek zmiany stanu prawnego strony zawarly porozumienie do umowy kredytu
umozliwiajace splate w walucie kredytu, okre$lono rachunek walutowy do splat, zaznaczono, ze zastosowanie znajduje
kurs sprzedazy wynikajacy z tabeli banku obowiazujacej w dniu splaty.

(porozumienie k. 43)

W dniach 27 grudnia 2006 r. i 17 stycznia 2008 roku kredytobiorcy skladali wnioski o wyplate transz kredytu.
Umowa przygotowywana jest przez bank. Wniosek i zalgcznika stanowia formularze bankowe.

(wnioski k. 218-220)

Na dzien 10 lipca 2020 roku splata kredytu wyniosla lacznie 134.110,21 z} i 121.256, 02 CHF. Kredytobiorcy pozostaja
w konkubinacie, raty splacaja wspoélnie, razem prowadza gospodarstwo domowe, wychowuja wspoélne dziecko.

(zaéwiadczenie k. 44-48 , zeznania powodow k. 253 odwr. adnotacja 00:20:38, 00:26:46)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 roku kredytobiorcy wystgpili do banku o zaplate kwot: 425.416,86 zt albo 99.617,97
z} 1 86.957,88 CHF z tytulu zawartych w umowie klauzul abuzywnych zarzucajac, ze ich wprowadzenie powoduje
niewazno$¢ umowy. W odpowiedzi z dnia 14 wrze$nia 2020 roku potwierdzono otrzymanie wezwania w dniu 31
sierpnia 2020 roku i nie uznano roszczen kredytobiorcow.

(pisma k. 61-63, 64-65)

Tabele kursowe banku sa opracowywane przez specjalistyczna komorke banku dwa razy dziennie, stosownie do
warunkéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych rynku.

(zeznania $wiadka Z. H. k. 234 adnotacja 00:37:31)



Zeznania D. K. niewiele wniosly do sprawy. Wynika z nich, ze $wiadek nie pamietala, czy udzielala kredytu powodom,
nie pamietala rozmoéw poprzedzajacych zawarcie umowy. Natomiast w odniesieniu do mozliwosci negocjacyjnych
klientow $wiadek wskazala, ze ona sama, mimo, ze zawierala umowy z ramienia banku, nie miala kompetencji
do prowadzenia takich rozméw, dokonywania zmian w umowach, nie miala uprawnien do negocjowania kursow.
Zajmowala sie tym inne komorka banku. To jedynie potwierdza, ze powodowie nie przeprowadzili zadnych negocjacji
— nie zlozono w tym zakresie zadnych dokumentow.

Rowniez §wiadek Z. H. (2) nie pamietal w ogoble okolicznoSci zawarcia przedmiotowej umowy. Natomiast wniosek o
przestuchanie swiadka D. J. zostat cofniety (k. 246).

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety w trybie art. 235 ® § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz z uwagi na przyjete ponizej
motywy rozstrzygniecia, Sad uznal ten dowod za nieistotny.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na przeprowadzenie calego postepowania dowodowego, ktore wymagalo wyznaczenia rozprawy, wyrok

zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs * ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 z pdzn. zm.), po udzieleniu pelnomocnikom terminu
na zajecie stanowisk koncowych (postanowienie k. 254).

Odnosza sie do kwestii formalnych nalezy wyjasnié, ze ustalenie wartoSci przedmiotu na kwote 1. 724.413 zt stanowilo
sume roszczen objetych pozwem.

Fakt, ze obydwa roszczenia dochodzone byly réwnolegle — niezaleznie od siebie (zgdanie ustalenia niewaznoéci nie
mialo charakteru jedynie przestankowego), zdeterminowal wartoéé przedmiotu sporu. Zadanie ustalenia niewaznosci
stosunku umownego okreslane jest warto$ciag umowy (wyplaconych Srodkéw). Takie roszczenie zostalo wprost
sformulowane w pozwie. Warto$¢ ta wyraza sie wiec kwota 308.238,21 CHF (wedlug kursu na dzien wniesienia
pozwu stanowilo to kwote 1.274.749,94 z1). Natomiast zadanie zaplaty (dochodzone jednocze$nie, nie przestankowo)
stanowily dwie kwoty: 89.999,84 7zl i 86.957,88 CHF (po przeliczeniu wedlug kursu z dnia wniesienia powddztwa byla
to rownowartoéé 359.623 z1). Zadanie to stanowi dodatkowg wartoéé (art. 19 § 1 k.p.c.) podlegajaca zliczeniu (art. 21
k.p.c.).

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Wobec podniesionych zarzutéw nalezy wyjasnié, iz Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalnoSci
denominacji kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie polskiej z zastrzezeniem przeliczenia kursem waluty
obcej — w tym przypadku CHF.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2019.2357., zgodnie
z ktorym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu dominowanego; bank zobowigzal sie
wydaé okres§long sume kredytowa w CHF, przy czym jej wysoko$¢ zostala okreslana wedlug kursu w dniu wyplaty
(dominowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ten sam mechanizm przeliczeniowy zastosowano do okresSlenia
wysokosci rat kredytowych; w dniu platnoéci konkretna rata jest przeliczana zgodnie z umowa stosownie do kursu
sprzedazy CHF.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
taka umowa kredytu (Sad Najwyzszy wypowiadal sie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego) miesci sie w



konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa
bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) takze dochodzi bowiem do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych. Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byc
wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku denominacji walutowe;j.

Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez, iz regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa
antyspreadowa), potwierdzila taka interpretacje przepiséw — stanowi wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiddl, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i potwierdza, ze ustawodawca
zdecydowal sie na wyr6znienie pewnych cech umowy kredytu indeksowanego (a wiec i denominowanego), a idea
dokonania nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze odniesienie do frankow szwajcarskich nie nadaje kredytowi charakteru walutowego, w
ktérym zakladane bylyby faktyczne przeplywy $rodkow pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty jest w tym stosunku
tylko forma waloryzacji, nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitatu o innej warto$ci niz wartoéc przekazana.

Tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt II CSK 803/16).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okre$lanego celu, jaki chce osiagnac
kredytobiorca.

Zapisy umowy wykorzystujg art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktéorym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$é¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug miernika wartoSci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogta
by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Podsumowujac, Sad uznal, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego,
powiazanej z kursem zlotego do walut obcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn.
akt I ACa 1196/18). Tym samym postanowienia umowne, okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i denominacja

kursem CHF nie stanowily wiec klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym. Przeciwstawiany kredytowi indeksowanemu
charakteryzuje sie tym, ze wysoko$¢ $§wiadczenia banku wyrazona jest w walucie obcej, natomiast wyplata kredytu
nastepuje po przeliczeniu wedlug okreslonego kursu w walucie krajowej. Swiadczenia obu stron: wyplata i splata
nastepuja w PLN po przeliczeniu wedlug kursu CHF. Miernikiem w postaci waluty obcej postuzono sie do okreslenia
wysoko$ci $§wiadczenia banku — juz na etapie wyplaty kredytu. Przeliczenie wedlug kursu CHF dotyczy wiec
Swiadczenia glownego — jest postanowieniem przedmiotowo istotnym tej umowy — okresla §wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy.

W odniesieniu do tych klauzul doktryna i judykatura wprost wywodza, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie gléwne
(M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 806; zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 76/04, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt III CZP 62/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r.,



sygn. akt V ACa 814/17). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa
1196/18: ,klauzule denominacji walutowej w umowach kredytu powinny byé, na podstawie art. 3851 § 1 KC w zw. z
art. 69 ust. 1 PrBank, traktowane jako stluzace okreéleniu gtownego $§wiadczenia stron w postaci wyplaty kwoty kredytu
i splat kwoty kredytu w ratach”.

Takie postanowienia podlegaja wiec ogdlnej kontroli przewidzianej m.in. w art. 58 i 388 k.c., nie w art. 385 *
k.c.; stwierdzenie niedopuszczalno$ci postanowienia wprowadzajacego zasady denominowania kredytu (§wiadczenia
banku) prowadzi do niewaznosci calej umowy kredytowej. W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., sygn. akt C-186/16,
Trybunal Sprawiedliwoéci analizujac stan faktyczny przedstawionej sprawy wprost wywiodl: ,Artykut 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ujety w umowie o kredyt denominowany w
walucie obcej”.

Analiza budowy konstrukcji kredytu denominowanego powoduje, ze eliminacja postanowienia dotyczacego
przeliczenia wartosci kredytu wyrazonego w okreslonej walucie obcej na zlotowki uniemozliwia okreslenie kwoty
kredytu, ktéra bank zobowigzany jest odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Stad wniosek, wywiedziony takze przez
TSUE, ze taka rola takiej klauzuli w kredycie denominowanym jest okreslenie §wiadczenia gléwnego stron.

Niewazno$¢ omawianych klauzul wynika z oceny, ze ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
zasadami wspdlzycia spolecznego; razaco naruszaja interesy konsumenta.

W ocenie Sadu, wadliwoé¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych okreslajacych
zasady przeliczen kredytu i poszczeg6lnych rat splaty wynika z ich niejednoznacznosci. Sporne klauzule odsylaja do
stosowanego przez bank narzedzia informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy
walut — do bankowej tabeli kurséw walut.

Transparentno$¢ i jasno$é zapisow wzorca byla podkreslana w orzecznictwie od wielu lat. Juz w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wywodzil: ,Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumie¢ brak watpliwo$ci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowienn wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$c¢ skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialosci tekstu, a w efekcie
ustalenia jego tresci.”

Takze regulacje unijne wprowadzaja wymog dotyczacy jasnosci uzytego przez przedsiebiorce jezyka; art. 4 powolanej
wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wykladni tych zapisow, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjaénil: ,wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak

i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.”

Zatem wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposob,
iz umowa winna réwniez przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie
6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym



w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, z
uwzglednieniem ogoélu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt
kredytu.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18: ,0znacza to, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogt oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczeg6lnosci calkowity koszt kredytu. Jednoznaczny oznacza dopuszcezajacy tylko jedng mozliwg
interpretacje, niebudzacy watpliwo$ci, dokladnie okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny, (por. wyrok SN z
dnia 4.11.2011 1., I CSK 46/2011).”

W dniu 18 listopada 2021 roku zapadlo kolejne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE o sygn. akt C-212/20.

Trybunal wyjasénil, ze artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Podkreslono zatem, ze postanowienia dotyczace indeksacji, zamieszczone
w umowie kredytu, musza okresla¢ zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty, aby na jej podstawie
konsument moéglt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy danego dnia. Winien moc zrobi¢ to samodzielnie,
nie w oparciu o tabele bankowe.

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapisy, ktére upowaznialy bank do odwolania
sie do wlasnej tabeli, sa niewystarczajace, jak chodzi o stawiane wzorcom wymogi; ani cze$¢ szczegblna, ani cze$c
ogoblna w ogole nie definiuja, nie prezentuja sposobu okreslania kurséw walut. Zeznania Z. H. natomiast prezentuja
ten proces w sposdb tak ogdlny, ze rowniez przed Sadem nie zostal w zaden sposob wyjasniony mechanizm tworzenia
kursu. To jedynie potwierdza, ze druga strona umowy nie byla w stanie samodzielnie tego wyliczy¢. Procedury byly
niejawne, a fakt, ze zajmowala sie tym specjalna komorka wskazuje, ze takze wymagaly wiedzy (lub oprogramowania)
o specjalistycznym charakterze. Odniesienie §wiadka do rynku wskazuje, ze mialy charakter ekonomiczny i nieostry, a
na podstawie informacji podanych przez $wiadka nie jest mozliwe samodzielne okreslenie przez osobe fizyczng kursu.

Nalezy podkreéli¢, ze w dacie zawierania umowy kredytobiorca nawet nie znal mechanizmu ksztaltowania kursu.
Nie wiedzial, jak bedzie wyliczany kurs splaty w dacie wymagalnoSci poszczegélnych rat. Nie zostal on roéwniez
dostatecznie wyjasniony przed Sadem. Nie bylo zadnej mozliwosci jego weryfikacji na zadnym etapie umowy.
Zwazywszy, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o dlugotrwalym charakterze, nalezy stwierdzi¢, ze przez
caly okres obowigzywania umowy, na zadnym etapie, kredytobiorca nie byt wstanie okresli¢ wysokosci swojego
zobowiazania; ani w cze$ci ani w calo$ci.

W konsekwencji, umowa obarczona jest ryzykiem dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany mechanizmami, ktore
nie zostaly kredytodawcy przedstawione w umowie.

Takie naruszenie intereséw konsumenta prowadzi do uznania kwestionowanych klauzul za niedopuszczalne —
naruszajgce zasady wspoétzycia spolecznego.

Doszlo do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego,
majgcego silniejszg pozycje. O abuzywnos$ci analizowanych postanowienn umownych przesgdza fakt, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez przecietnego konsumenta wskaznikow. Na mocy tych



postanowien pozwany mog} jednostronnie, w sposéb wigzacy druga strone, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow.

Postanowienia okreélajagce podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktorej uznawano ich niedozwolony charakter (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 1.,
sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

Poniewaz strona pozwana podniosta w obranie zarzut, iz tre$¢ omawianych klauzul w istocie nie wplynela na stosunek
laczacy strony, gdyz bank stosowal w istocie kursy zblizone do rynkowych, nalezy dodatkowo wyjasnié, ze niewazno$é
umowy powstaje z chwilg jej zawarcia na okre§lonych warunkach. W tym sensie nie jest waznym, czy bank skorzystat
na treSci zapisbw umownych; czy wykonujac stosunek zobowigzaniowy zastosowal kurs uchybiajacy warunkom

rynkowym.

Tak, jak w przypadku badania abuzywnosci klauzul umownych, powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych
i bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie krajowym i europejskim.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 Trybunal Sprawiedliwoéci podkredlil, iz ,art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na p6zniejsze jej wykonanie.” Roéwniez Sady krajowe wskazywaly wprost, Ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
ACa 1209/13). To oznacza, ze okolicznoéci wykonania umowy nie maja dla tej oceny znaczenia.

Z tych samych powodoéw, fakt podpisania porozumienia do umowy w 2012 roku (po sze$ciu latach jej obowiazywania)
nie wplywa na dokonang ocene prawng stosunku zobowigzaniowego laczacego strony — wobec przyjecia, ze umowa
kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie przez powodéw aneksu do niej. Jak wyjasnil bowiem Sad
Apelacyjny w Lodzi w powolanym wyzej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1196/18: ,W szczegblno$ci zawarty
aneks nie usuwa niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, bowiem
Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere, tzn. to, co od poczatku jest wadliwe, nie moze
by¢ uzdrowione przez (sam) uplyw czasu. Czynno$¢ prawna, ktéra byta niewazna w momencie jej dokonywania,
nie moze zosta¢ uzdrowiona na skutek pdzniejszej zmiany okoliczno$ci. To samo odnosi sie do regulacji zawartej
w tzw. ustawie antyspredowej. Sama mozliwo$¢ splaty kredytu we frankach szwajcarskich, od pewnego momentu
wykonywania umowy nie usuwa zrédla abuzywnosci, jakim jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.” Jezeli
bowiem mechanizm denominacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron
odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnie$¢ skutku prawnego.

Charakter analizowanych klauzul nie pozwala na uznanie, ze pozostata cze§¢ umowy pozostaje w mocy (art. 58 § 3 k.c).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 (cho¢ odnosi sie do klauzul nie
regulujacych $wiadczen) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich interpretowany jest w ten
sposob,

ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz
zmierza ona do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron



rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron bez koniecznoSci uniewaznienia wszystkich
umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt C 26/13 i wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Odnoszac powyzsze (posrednio) do okolicznos$ci sprawy nalezy wskazac,

ze w prawie krajowym brak jest przepisu, o ktérym mowa w regulacjach i orzecznictwie unijnym — ktéry znajdowalby
zastosowanie wprost w sytuacji abuzywno$ci omawianych klauzul. Z drugiej strony, ingerencja sadu w strukture praw
i obowiazkow stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi kontraktowe;j.

Dyspozytywno$¢ norm takze byla przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt
IV CSK 362/14, Sady Najwyzszy wskazal: ,,Gléwna funkcja takiej normy [o charakterze dyspozytywnym] polega na
uzupelieniu treéci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng
technika legislacyjna w postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej umowy", "chyba,
Ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupelniajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwiazanie.”
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o braku takiej normy $wiadczy m.in. juz sam fakt, Ze orzecznictwo poszukiwato
mozliwych do wprowadzenia w miejsce nie abuzywnych klauzul miernika, ktéry bylby wladciwy w $wietle przepiséw
krajowych: wskazywano art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.p.c., czy art. 41 ustawy Prawo
wekslowe. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze zadna z tych norm w sposéb oczywisty nie ma charakteru dyspozywnego, a
stosowanie ich per analogiam jedynie przeczy dyspozywnosci ktorejkolwiek z nich. Zaden z tych przepiséw nie stanowi
o uzupelnianiu stosunkéw umownych, nie zastepuje wprost niewaznych regulacji.

W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy wprost wywiodl, ze ,,Brak jest podstaw do
uznania, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. jest przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze).”

Takze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest takg normga. Nalezy zauwazyé, ze caly przepis stanowi o zobowigzaniach
wyrazonych w walucie obcej. Celem regulacji jest umozliwienie dtuznikowi spelnienia $wiadczenie w walucie polskiej
na terenie naszego kraju, ale tylko gdy mozliwo$¢ spelnienia $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej nie zostala
zastrzezona (§ 1). Na takie wypadki przewidziany jest sposob okreélania kuru waluty (§ 2). W niniejszej sprawie umowa
wprost regulowala zasady realizacji Swiadczen — juz to wylacza stosowanie przepisu, a odniesienie sie do niego per
analogiam — jak wskazano — przeczy dyspozytywnemu charakterowi normy.

Powolany przepis prawa wekslowego natomiast wprost dotyczy zobowiazan wekslowych; reguluje sposob zaplaty
sumy wekslowej i w tym wypadku réwniez zastrzezono, ze zasad przeliczania nie stosuje sie do przypadku, gdy
wystaweca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej walucie.

Juz sam fakt, ze orzecznictwo i judykatura poszukiwaly mozliwych rozwigzan potwierdza, ze brak jest w prawie
krajowym przepisu dyspozytywnego, ktory winien mie¢ zastosowanie.

Nie jest takze mozliwe przyjecie obowigzywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem klauzul
umownych — takie zalozenie niweczytoby w ogole istote stosunku opartego na kredycie waloryzowanym. Zgodzié¢
nalezy sie rowniez z Sgdem Najwyzszym, iz ,stosownie do kredytu zlotowego oprocentowania wedtug mechanizmu
LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne” (postanowienie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSK 114/21). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, woéwczas kredytobiorca dwa razy
zyskuje; raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie
w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istnieja, a ich zastosowanie w sposéb niepomierny
zaburzyloby réwnowage stron. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwo$ci wprowadzenia innych regulacji na
wypadek abuzywnoéci klauzul umowy; brak jest mozliwosci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden
z przepisow prawa krajowego nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego
miernika w mechanizmach waloryzycyjnych.



Co wiecej, w powolanym juz orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE o sygn. akt C-212/20, wskazano réwniez,
Ze nie jest dopuszczalne interpretowanie tego rodzaju postanowien w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru
(nawet zgodnie z wola kontrahentéw); warunki dotyczace indeksowania kredytu kursem waluty obcej niespelniajace
opisanego wymogu przejrzystosci i jasnosci, uznawane za nieuczciwe i niewigzace, nie moga obowiazywac. Trybunatl
Sprawiedliwosci wskazal, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron, wykluczajac wprost mozliwo$¢ stosowania w tym celu art. 65 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa lgczgca strony, po wyeliminowaniu klauzul, ktére Sad uznal za nie wigzace,
nie moze sie ostac¢. Powoduje to bowiem takie wypaczenie stosunku prawnego, ze — uwzgledniajac interesy kazdej ze
stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga w spos6b uniemozliwiajacy jej przywrocenie na gruncie obowiazujacych
przepisow. Nie jest mozliwe osiggniecie celu okre$lonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C
26/13 i osiggniecie ,,ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoéci uniewaznienia wszystkich umow”.
Uregulowanie stosunku prawnego w sposéb proponowany (alternatywnie) przez strone powodowa nie znajduje
podstaw prawnych i prowadziloby do stworzenia stosunku nie przewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob,
ze nie uwzglednialby intereséw takze kredytodawcy.

Wobec wymogu stawianego przez TSUE sadom unijnym (wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20) takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, iz
kredytobiorca-konsument ma zastrzezona mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow niewaznos$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy zostalo zawarty
juz w pozwie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku, kazdy z powodéw potwierdzil rozumienie
skutkéw takiego rozstrzygniecia i w pelni $§wiadom takze mozliwo$ci wystapienia wobec nich z roszczeniami przez
bank, potwierdzit swojg wole w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle treci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
C-19/20, jest to odwrdcenie rozumowania. Konsument w istocie wyraza zgode nie tyle na stwierdzenie niewaznosci
umowy, a zgode na dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku. Jak wskazal bowiem Trybunal: ,,sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac Swiadomos$¢ niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostatl
wylaczony, udzielajac w ten sposob dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
I. B, C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25)”. Rozwijajac kwestie zwiazane z niewazno$cig calego stosunku prawnego
Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, ze o interesie konsumenta nie decyduje wylacznie rachunek ekonomiczny: ,,sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyjaé¢ za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w
calo$ci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10,
EU:C:2012:144, pkt 33).

Pozwany podniost réwniez zarzuty dotyczace SwiadomosSci konsumenta oraz jego mozliwo$ci negocjacyjnych. Wobec
uznania, ze w przypadku kredytu denominowanego mamy do czynienia z niewaznoScia umowy (wadliwe klauzule

dotycza $wiadczen glownych), nie abuzywnoécig klauzul w rozumieniu art. 385 * k.c., kwestie dotyczace negocjacji nie
majg znaczenia.

Dlatego tylko na wypadek uznania, ze kwestionowane klauzule nie odnosza sie do $wiadczen gléwnych nalezy
zauwazy¢, iz umowa zostala zawarta na $ciéle okreslonych warunkach — przeznaczenie kredytu zostalo precyzyjnie
okreslone. W odpowiedzi na pozew zawarto twierdzenie, ze o wyborze waluty splaty decydowat kredytobiorca (k. 104).
Przecza temu jednak dokumenty. W istocie bowiem, umowg objeto przeznaczenie kredytu, a co za tym idzie — jego



walute; wola stron objety zostal cel kredytowania i waluta wyplaty. OCU wskazuje walute wyplaty (zloty) i walute
splaty (zloty - § 11).

Niesluszne s takze rozwazania dotyczace indywidualnych negocjacji. Nalezy przypomnie¢, ze w prawie obowiazuje

domniemanie, Ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385 ' § 3 zd.
2 k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne bylo indywidualnie negocjowane, spoczywa —

zgodnie z brzmieniem art. 385 ' § 4 k.c. — na przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie- jak wywiedziono powyzej — material dowodowy nie potwierdzil, ze takie negocjacje z powodami
zostaly przeprowadzone.

Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG fakt, ze niektoére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych
jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. Okoliczno$¢, ze pozwany bank oferowat rowniez
umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane do innej waluty obcej nie stanowi podstawy, aby uznac,
ze tre$é zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania
waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia kredytobiorcow zostala z nimi indywidualnie uzgodniona.

W éwietle art. 385 * k.c. bez znaczenia jest, czy strona powodowa $wiadomie dokonala wyboru umowy o kredyt
denominowany, jeéli tekst tej umowy zostal opracowany przez powoda (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021, w sprawie o sygn. akt I ACa 416/19 Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil:
»sam fakt zlozenia przez powodoéw wniosku o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej), a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Takze wybor
przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny
z indywidualnym uzgodnieniem warunkdéw takiego kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 312/19). W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18
Sad Najwyzszy natomiast podkreslil: ,Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspodlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba zZe zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Wedle definicji art. 385 ' § 3 k.c., postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktorych tresé
konsument nie miat wiec rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
indywidualnym, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).

Skutki stwierdzenia przed Sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen;
rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona powyzej przez
Sad niewazno$¢ umowy powoduje, ze podstawa prawng roszczenia powodow jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy
prawnej $wiadczenia przez powodéw na rzecz banku.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory rozstrzygajac zagadnienie prawne podjat uchwale: ,,Stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot



sptaconych $rodkéw pienieznych jako §éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.
Nie spos6b bowiem uznaé, ze strona powodowa spelnila §wiadczenie ze $wiadomos$cia braku jej obowiazku w
tym zakresie. Byla to kwestia niejednoznaczna, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza
to rowniez analiza orzecznictwa sadowego na kanwie analogicznych spraw, ktére nie jest jednolite; zagadnienia
zwigzane ze skutecznoScia i wazno$cig umoéw kredytowych weigz budzg watpliwos$ci; w tym zakresie oczekiwane jest
rozstrzygniecie przez sklad calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego, ktére ma mie¢ moc zasady
prawnej (sygn. akt IIT CZP 11/21). Nie mozna réwniez pominaé okolicznosci, ze powodowie §wiadczyli pod przymusem
finansowym, mogacym skutkowaé wypowiedzeniem im umowy i postawieniem calego kredytu w stan wymagalno$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18).

Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad nie dokonywat analizy jego wysokoSci bowiem sposob sformulowania
roszczenia pozostawal w granicach roszczenia powoda w stosunku do banku, powstalego na skutek obowigzku
wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wysoko$¢ wplaconej przez powoda kwoty
na rzecz banku pozostawala niesporna i jest wyzsza niz dochodzona w niniejszym procesie. Powdd nie musi domagac
sie zwrotu caloSci wplaconej kwoty, moze domagacé sie zaplaty jedynie czesci (k.9). Wobec przyjetego rozstrzygniecia
powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytowej, a bankowi — roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.)

Strony beda mogly skorzysta¢ z instytucji potracenia. Nalezy jedynie zastrzec, ze na etapie wydawania orzeczenia w
tej sprawie, dokonanie takiego potracenia przez Sad nie bylo mozliwe; jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, ,zagrozenie wynikajace z mozliwosci wczesniejszego przedawnienia
roszczenia jednej ze stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia wzajemnego, spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikacji ustawowych regul dotyczacych zwrotu §wiadczen nienaleznych.
Z omawianych punktéw widzenia rezim zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w
tym indeksowanego), wynikajacej z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie zadna
specyfika, ktora moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku”.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powodéw dochodzone pozwem kwoty, okreslone jako cze$é zrealizowanego
Swiadczenia.

Roszczenie zostalo zasadzone w cze$ciach réwnych. Jak wynika z poczynionych ustalen, powodowie zyja w
konkubinacie, prowadza wspolne gospodarstwo domowe, wplat dokonuja ze wspoélnych pieniedzy. Nie laczy ich
jednak wspo6lnoé¢ majatkowa malzenska, dlatego nie jest mozliwe zasadzenie dochodzonych kwot solidarnie.
Okreslajac zasade zasadzenia roszczenia nalezalo wiec odnie$é sie do dorobku orzecznictwa w zakresie rozliczen os6b
pozostajacych w konkubinacie (w ramach wewnetrznego wezla laczacego powodéw jako wierzycieli): uchwaly z dnia
30 wrzeSnia 1966 r., sygn. akt III PZP 28/66, z dnia 30 stycznia 1970 r., sygn. akt III CZP 62/69, z dnia 27 czerwca
1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, oraz wyroki z dnia 26 czerwca 1974 r., sygn. akt III CRN 132/74, z dnia 16 maja 2000
r., sygn. akt V CKN 32/00 i z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze tak
okre$lony sposéb zasadzenia roszczenia nie wplywa w zaden sposéb na sytuacje dtuznika (skoro fakt dokonywania
wplat na rzecz banku pozostawal bezsporny).

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6Znienie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.



W niniejszej sprawie powodowie zadali zasgdzenia odsetek od dnia 12 wrzeénia 2020 roku. Z odpowiedzi banku na
wezwanie do zaplaty wynika, ze zadanie zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy otrzymat w dniu 31 sierpnia 2020 roku.
W tej sytuacji, naliczanie odsetek nastapilo zgodnie z zadaniem.

Z uwagi na podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia, nalezy wyjas$nic, ze nie zostal on przez Sad uwzgledniony.

Po pierwsze, roszczenie objete pozwem dotycza jedynie czeéci uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy Swiadczen.
Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ,dlug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem
bezterminowym, zatem zwrot korzysci uzyskanej z tego tytulu powinien nastapi¢ przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konsekwencja takiego charakteru dlugu z tego tytulu jest to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktérym korzy$¢ powinna by¢ zwrécona przez dtuznika
gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Fakt, ze splata zostala rozlozona na raty nie nadaje $wiadczeniu charakteru okresowego. Swiadczenia
okresowe charakteryzuja sie bowiem dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze sa one spelniane
periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysoko$ci. Druga z przestanek nie wystepuje w sytuacji
rozlozenia Swiadczenia na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa
501/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 537/18).

Po drugie, Sad podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, w ktorej Sad
Najwyzszy, odwolujac sie do wezeéniejszego orzecznictwa, w ktérym juz zwrdcono uwage (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwoéc
podjecia ostatecznej decyzji

co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznoséci umowy) albo powolania
sie na calkowitg niewazno$§¢ umowy, wprost wywiodl, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelionych $§wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie; ,,Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”

Wynika to z przyjetej interpretacji prawa unijnego, a dokladnie — wdrozenia i realizacji zasady skutecznosci. Z
orzecznictwa TSUE wynika, ze na panistwach czlonkowskich ciazy obowigzek zapewnienia skuteczno$ci realizacji
praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, w szczegblno$ci wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy Nr 93/13.
Wymog skutecznej ochrony sadowej dotyczy takze zasady skutecznosci wynikajacej z dyrektywy. Interpretujac te
reguly Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt C-485/19 wskazal,
ze przepis krajowy regulujacy przedawnienie, moze zosta¢ uznany za nie zgodny z zasada skutecznoéci, przy czym
badanie to dotyczy nie tylko dlugosci terminu, ale réwniez zasad jego stosowania, w tym czynnika uruchamiajacego
rozpoczecie jego biegu (podobnie wyrok z dnia g lipca 2020 r., sygn. akt C-698/18 i C-699/18).

Jak wyjasniono, w odniesieniu do pow6dztw wnoszonych przez konsumentéw samo istnienie przedawnienia nie
jest sprzeczne z zasada skutecznoSci, zaakceptowana zostala takze dlugo$c¢ terminu (trzyletnia na gruncie prawa
stowackiego), zakwestionowano jednak moment rozpoczecia biegu przedawnienia oznaczony jako dzien, w ktérym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie. TSUE podkreslil, ze mechanizm przedawnienia nie moze czyni¢ w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom w szczeg6lnosci przez
dyrektywy 93/13 i 2008/48. Trybunal uznal, Ze tak okreslony moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
stanowi zagrozenie, ze ,zainteresowany konsument nie powola sie w wyznaczonym w tym celu terminie na
uprawnienia, jakie przyznaje mu prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020, r. (...), C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), co czyniloby niemozliwym dochodzenie przez niego tych
uprawnien.” Zwrbcono uwage, ze wynika to przede wszystkim z dlugoterminowego charakteru umow kredytowych
oraz faktu, ze konsument czesto nie jest w stanie sam ocenié, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter lub
nie ma $wiadomosci nieuczciwego charakteru takiego warunku; ,konsumenci znajduja sie w gorszym potozeniu niz



przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania oraz
ze mozliwe jest, iz konsumenci nie maja SwiadomosSci zakresu przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy
93/13 lub z dyrektywy (...) lub ich nie rozumieja (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., (...) Bank (...),
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 —67, z dnia 16 lipca 2020 r., C. i B. B. V. A,, C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).” Dlatego TSUE uznal, ze ,,gdy do takiego wzbogacenia moze
dojé¢ w trakcie wykonywania umowy przez okres o znacznej dlugosci — czynig nadmiernie utrudnionym korzystanie
z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13 lub przez dyrektywe (...), naruszajac tym samym zasade
skutecznoSci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 ., (...) Bank (...), C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
pkt 67175, z dnia 16 lipca 2020 ., C.iB. B. V. A., C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 91).”

Tak wiec termin przedawnienia, chwila rozpoczecia jego biegu oraz fakt dochodzenia przez strone powodowsq czeSci
dokonanych splat powoduja, ze zarzut przedawnienia nie mog} sie ostadé.

Drugie z roszczen glownych obejmowalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Podstawe prawna tego
roszczenia stanowi art. 189 k.c., zgodnie z ktérym powod moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie w tym zakresie, mimo jednoczesnego dochodzenia zwrotu czeéci kwoty wplaconej przez kredytobiorcow,
zostato uwzglednione.

Przeslankowe ustalenie w procesie o zaplate, ze umowa laczaca strony jest niewazna, nie oznacza bowiem, ze
powodowie traca interes prawny w ustaleniu niewazno$ci tego stosunku. Mozliwo$¢ uzyskania szerszej ochrony
(poza powodztwem o zaplate) uzasadniona jest konieczno$cia usuniecia wszystkich niepewnoséci, mogacych wynikaé
z okre$lonego stosunku w przyszloSci. Dzieje sie tak zawsze, gdy z wadliwego stosunku prawnego wyplywa wiecej
roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt III PZP 34/69, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 1966 r., sygn. akt I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN 629/01, z dnia 21 wrze$nia 2018
r., sygn. akt V CSK 514/17). Kazdorazowo konieczne jest wiec rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji
prawnej powoda, ocenianej w plaszczyZznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem,
a takze celu do jakiego powodztwo zmierza oraz mozliwoéci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu
innych §rodkéw prawnych. W tym zakresie — w odniesieniu do sytuacji kredytobiorcow, ktéry nawigzali stosunek
dotkniety niewaznoS$cia — Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2021
roku, sygn. akt I CZ 8/21.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy umowa nadal obowigzuje, jest podstawa wpisu
hipoteki, a strona powodowa nie uiScila wszystkich ustalonych w umowie rat. W tej sytuacji, poza roszczeniem o
zaplate, strona posiada rowniez interes prawny w ustaleniu, ze umowa nie wywoluje skutkow prawnych. Z tego
ustalenia bowiem mozna wywie$¢ takze na przyszlo$é, ze nie ma juz obowigzku dalszego uiszczania kolejnych rat.

Z tych wzgledow, majac na uwadze powyzej omdwiong interpretacje umowy laczacej strony, a skutkujgcg uznaniem
jej niewaznosci, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Sad uwzglednit w calo$ci roszczenia sformulowane przez pelnomocnika powodow jako gléwne. Wobec powyzszego
nie odnosi sie do pozostalych zagdan, ktore sformulowane zostaly jako roszczenia ewentualne.

Zgodnie z nauka, roszczenia takie zglaszane jest przez powoda na wypadek, gdyby nie zostalo uwzglednione roszczenie
zgloszone na pierwszym miejscu. Sad zobligowany jest do rozpoznania i rozstrzygniecia zadan ewentualnych dopiero
wowczas, gdy oddali Zadania zgloszone we wezes$niejszej kolejnosci. Uwzglednienie Zadania gléwnego zwalnia sad
z orzekania o pozostalych roszczeniach, zgloszonych jako ewentualne. Przedmiotem orzeczenia sadu w sprawach
z powddztwem ewentualnym bedzie zawsze jedno §wiadczenie. Tym samym w wyroku bedzie oznaczone jedynie
to roszczenie, ktére po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie uzasadnione (A. Tryluk, Instytucja zadan
ewentualnych, Monitor Prawniczy 1995 rok, Nr 1, s. 7). ,Zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegélny
wypadek kumulacji roszczen w procesie (art. 191 KPC). Sad wiec orzeka o zagdaniu ewentualnym wowczas, gdy oddali



powodztwo o $wiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu (art. 321 KPC)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1979 roku, sygn. akt IV CR 403/78).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Poniewaz powodowie ostali sie ze swoim roszczeniem przyshuguje im zwrot poniesionych kosztéw, na ktére zlozyly
sie: oplata od pozwu 1.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 11.800 z} i oplaty od pelnomocnictw — 34 z.

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zasadzenia kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Niniejsza
sprawa zupelnie nie odbiega od innych spraw tego typu, ktore stanowig obecnie wiekszo§¢ w strukturze wplywu,
wymagala dwoch terminéw rozpraw (tylko ze wzgledu na niestawiennictwo $wiadka), a tematyka jest szeroko
komentowana w judykaturze i orzecznictwie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powod6éw przez PI.



