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UZASADNIENIE

W pozwie z 28 wrzeénia 2020 r., skierowanym przeciwko M. W., powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz 110 944,03 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od 18 wrze$nia
2020 r. do dnia zaplaty. (pozew — k. 6-9)

Postanowieniem z 16 listopada 2020 r., jako wlasciwemu rzeczowo przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi. (postanowienie — k. 40)

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 stycznia 2021 r. sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz
—-k. 50)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty powddka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci jako nieudowodnionego co do
zasady i wysokoSci, a takze jako przedwczesnego w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy. (sprzeciw —
k. 56-58)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2019 r. powdd zawarl z pozwana umowe pozyczki nr (...). Pozyczki udzielono w wysokoéci 100
800 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 52 723,77 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty 153 523,77 zl. Okres
kredytowania ustalono na 120 miesiecy. Zgodnie z planem splaty ostatnia wplata miala nastapié¢ 17 stycznia 2029 r.
(§ 11 6 umowy).

Kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita
8,99% w stosunku rocznym. Ustalono, ze odsetki beda liczone od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres
wykorzystania pozyczki (§ 5 umowy).

Zgodnie z § 6 pozyczkobiorca byt zobowiazany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, do dnia 17. dnia kazdego miesiaca, w wysokoSci i terminach
wyszczegoblnionych w planie splaty.

W § 8 wskazano, ze kwoty niesplaconych w calo$ci lub w czeéci rat pozyczki, w ustalonych terminach, staja sie
nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. W przypadku nie
splacenia raty w terminie bank pobierze od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug zmiennej stopy procentowe;j
zadluzenia przeterminowanego. Stopa procentowa odpowiadala aktualnej wysokosci odsetek maksymalnych za
opodznienie.

Ustalono, ze bank moze podejmowaé czynnosci wobec pozyczkobiorcy, w celu poinformowania o niesplaceniu
w terminie raty pozyczki, powstaniu zadluzenia przeterminowanego oraz sklonienia do niezwlocznej splaty tego
zadluzenia. Bank umozliwil przy tym zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra uzalezniona jest od oceny
sytuacji finansowej i gospodarczej pozyczkodawcy (§ 5 umowy).

Bank zastrzegl, ze moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow
okreslonych w umowie. W takim przypadku termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez pozyczkobiorce wypowiedzenia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 11 umowy).

W § 12 ustalono, ze w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calos¢ zadtuzenia z tytulu umowy
staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego bank nalicz i pobiera odsetki tj. § 8. (umowa —
k. 12-14)



Od samego poczatku splata pozyczki nie przebiegala zgodnie z umowa i planem splaty. (historia operacji na kontrakcie
kredytowym — k. 74)

W zawartym na wniosek pozwanej aneksie do umowy z 15 maja 2019 r., powod wraz z pozwana uzgodnili zawieszenie
splaty pozyczki na 3 miesigce. W wyniku zawieszenia splaty pozyczki kapital mial by¢ splacany w 114 ratach
miesiecznych liczonych wedlug formuly anniutetowej. (aneks — k. 20)

W monicie z 21 listopada 2019 r. powdd poinformowal pozwang, ze wystapila zaleglo$¢ w splacie pozyczki, ktora
na dzien sporzadzenia monitu wynosila 2466,59 z oraz podano szczegétowe informacje o stanie zadluzenia. Powod
wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni od daty otrzymania monitu i poinformowal o mozliwoSci
zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ugoda). (monit — k. 24)

Pozwana 14 listopada 2019 r. zwrdcila sie do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z umowy pozyczki
(...). (wniosek — k. 71)

W pi$mie z 19 grudnia 2019 r., doreczonym pozwanej 14 stycznia 2020 r.. powdd wypowiedzial umowe pozyczkinr (...),
w czeSci dotyczgcej warunkéw splaty, z powodu braku splaty wymaganych rat, w terminie 30 dni od dnia nastepnego
po dniu doreczenia wypowiedzenia. Powod poinformowal pozwana, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego w
okresie wypowiedzenia spowoduje, Ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i
wymagalna. W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie wymagalne wobec powoda w wysoko$ci wg stanu na dzien
wystawienia wypowiedzenia wynosito 2484,89 zl. Podano, ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastgpi zaplata caloSci
zadluzenia wymagalnego okreslonego na dzieni dokonania splaty, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne,
a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach. (wypowiedzenie — k. 21,
potwierdzenie odbioru — k. 22)

W wezwaniu z 21 lutego 2020 r., doreczonym pozwanej 13 marca 2020 r., powod w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkow splaty umowy nr (...) wezwal pozwana do zaplaty 104 054,70 zt oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych
na biezaco, wynoszacych nadzienn wezwania 14% w stosunku rocznym. Wskazano, ze w przypadku braku mozliwos$ci
dokonania jednorazowej splaty naleznosci, jest mozliwo$¢ zawarcia porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych
warunki splaty zadluzenia. Natomiast niesplacenie zaleglo$ci albo brak zloZenia wniosku o zawarcie porozumienia lub
umowy ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduja, ze powdd podejmie przewidziane umowa
oraz przepisami prawa dzialania w celu uzyskania tytulu wykonawczego. (wezwanie — k. 10, potwierdzenie odbioru
- k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalagczone do akt dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu nie ma watpliwoéci, ze powdd skutecznie zawarl z pozwang umowe pozyczki nr (...) w dniu 2 stycznia
2019 r., natomiast pozwana nie splacala zobowigzania zgodnie z warunkami umowy, co jest podstawa roszczenia
powoda, dochodzonego w tym postepowaniu w oparciu o art. 720 k.c.

Niesporne jest takze i to, ze powod skierowal do pozwanej pismo z 19 grudnia 2019 r., doreczone A. M. 14 stycznia
2020 1., w ktérym zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal powo6dztwo za zasadne. W ocenie Sadu zadanie powoda
zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt sprawy- zaréwno co do zasady, jak
wysokoSci, zaréwno w zakresie naleznosci gtéwnej, jak odsetek, co skutkowato uwzglednieniem powddztwa w caloéci.

Sad uznal, ze Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z powodu niewykonywania przez pozwana obowiazkow
wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci nie uregulowania zadluzenia z tytulu pozyczki. Z dowodéw przedstawionych
przez powoda, ktérym pozwana nie przeciwstawila zadnego dowodu przeciwnego, wynika ze w dacie wypowiedzenia



umowy pozwana posiadala zadluzenie zar6wno w zakresie niesplaconego kapitalu, jak odsetek. Zgodnie z podpisang
umowa pozyczki pozwana zobowigzana byla do terminowe;j splaty rat w wysoko$ci i terminie wskazanym w umowie.
Niewykonywanie tego obowiazku, uprawnialo Bank — zgodnie z trescig § 11 umowy- do wypowiedzenia umowy i
zadania zwrotu calej naleznosci.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci zostala potwierdzona w przedstawionej przez powoda historii operacji na
koncie kredytowym oraz szczegbélowym rozliczeniu. Wskazane dokumenty wprawdzie nie maja mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale sa dokumentami prywatnym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 245
k.p.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CSK 66/13, art. 245 k.p.c.
zawiera domniemanie, ktére powinien uwzglednié sad, iz osoba, ktéra zlozyta podpis na dokumencie zlozyta zawarte
w nim o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 k.p.c., wedlug ktoérego domniemania ustanowione
przez prawo wiaza sad, dopoki nie zostana obalone. W zakresie nie objetym domniemaniem z art. 245 k.p.c., moc
dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 k.p.c., tak
jak kazdego innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowoddéw, sad ocenia czy dowdd ten ze wzgledu na
okoliczno$ci sprawy zastuguje na wiare, czy tez nie. Biorac pod uwage, ze pozwana nie zglosita zadnych dowodéw na
poparcie zarzutéw odno$nie wysokosci zadluzenia wobec powoda, Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty
za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ wysokoéci roszczenia powoda, zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej, jak
odsetek. Pozwana nie przedstawila Zadnego skonkretyzowanego zarzutu w zakresie dokonania splat rat kredytu ponad
kwoty opisane w dokumencie pozwanego, nie zlozyla dowodu potwierdzajacego splate kredytu w wyzej wysoko$ci.

Co sie za$ tyczy zarzutu pozwanej braku nalezytego umocowania dla os6b podpisujacych umowe pozyczki, to powdd do
akt sprawy zalaczyl pelnomocnictwa dla tych pracownikéw, na ktérych podstawie byli oni umocowani do dokonywania
czynnodci zwiazanych z dzialalnoscia (...) S.A. w czasie, gdy pozwana zawarla umowe pozyczki. W zwigzku z
powyzszym zarzut pozwanej sad uznal za bezzasadny.

Bioragc pod uwage okolicznoSci sprawy oraz treS¢ wystosowanych pism do pozwanej, sad uznal, ze procedura
wypowiedzenia umowy wynikajgca z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe zostala wobec pozwanej zachowana. Powdd
wpierw poinformowal pozwana o wystepujacej zalegloéci w splacie pozyczki, wskazal przy tym wysokosé zaleglosci
oraz poszczegbdlne kwoty, ktore sie na nig sktadaja, wyznaczyl 14 dniowy termin na uregulowanie zaleglo$ci i wskazal
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a dopiero w nastepnym piSmie z 19 grudnia 2019 r.,
doreczonego pozwanej 14 stycznia 2019 r. wypowiedzial warunkowo umowe pozyczki, umozliwiajacy tym samym
pozwanej splate zalegloSci i kontynuowanie zobowigzania umownego. Kolejne pismo z 21 lutego 2020 r., doreczone
pozwanej 13 lutego 2020 r. dotyczylo wezwania do dokonania zaplaty caloSci nalezno$ci z jednoczesng propozycja
zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Powod podjat wszelkie proby
odzyskania zaleglo$ci od pozwanej. Co wiecej juz weze$niej powdd na wniosek pozwanej wdrozyl aneks do umowy
umozliwiajacy pozwanej splate zadluzenia na preferencyjnych warunkach z czego pozwana tez sie nie wywigzala.

Skutkiem wdrozenia przez powoda dzialan zgodnych z trescig art. 75c¢ ustawy pr.b. jest skuteczno$é zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a w konsekwencji to, ze powddztwo oparte na twierdzeniach
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i natychmiastowej wymagalnosci calej niesplaconej kwoty tego kredytu
wraz z zagdaniami ubocznymi okazalo sie zasadne.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwana jako przegrywajgca
sprawe w caloSci jest zobowigzana do zwrotu powodowi caloéci poniesionych przez niego kosztéw procesu,
niezbednych do celowego dochodzenia praw.

W zwiazku z wystapieniem nadplaty tytulem kosztéw sadowych po stronie powoda sad zarzadzil zwrot 839 zl na rzecz
powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.



