Sygn. akt IT C 40/21

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 14 grudnia 2020 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wystapil przeciwko S. B. (1) oraz A. B. (1) o solidarna zaplate kwoty 196.387,19 zl wraz z odsetkami szczegdlowo
opisanymi w pozwie.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal na to, ze zawart z pozwanymi umowe kredytu gotowkowego na kwote
220.635,66 z1, ktéra z uwagi na brak terminowego regulowania zobowigzania ze strony pozwanej zostala przez powoda
wypowiedziana, co skutkowalo postawieniem zobowigzania w caloéci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

(pozew, k.4-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lutego 2021 roku pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle zlozonego w sprawie spisu kosztéw, a w przypadku braku jego zlozenia — zgodnie z zasadami prawem
przepisanymi wraz z naleznymi odsetkami.

Pozwani o$wiadczyli, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, gdyz pismo
zawierajace o$wiadczenie woli powoda w tym zakresie nie dostalo im doreczone, powod nie dochowal réwniez
procedury opisanej w art. 75c¢ ustawy prawo bankowe, dodatkowo jedynie cze$¢ ze $rodkéw finansowych
wskazywanych przez powoda w istocie zostalo przekazanych na rzecz malzonkéw — pozwani zakwestionowali wymiar
stawki oprocentowania i wysoko$¢ prowizji banku jako razaco wygoérowane.

(odpowiedz na pozew, k.87-90)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2018 roku pozwani A. B. (1) oraz S. B. (1) zawarli z powodowg (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w W. umowe kredytu gotowkowego oznaczong nr (...) na kwote 220.635,66 z} (ust. II Umowy lit. B pkt 1). Kredyt
przeznaczony byl na splate zobowiazan kredytobiorcow w kwocie 148.995 zl oraz

cele konsumpcyjne niezwigzane w kwocie 19.200 zl, a ponadto na sfinansowanie prowizji banku z tytulu udzielenia
kredytu w wysoko$ci 29.565,18 zt i na sfinansowanie ,kosztow Ubezpieczenia Klienta” w kwocie 22.875,48 z} (ust. II
lit. B pkt. 2 Umowy).

Jako okres kredytowania wskazany zostat przedzial czasu od dnia 23 maja 2018 roku do dnia 10 grudnia 2025 roku.
Calkowita kwota kredytu okreslona zostala na 168.195 z} (ust. IT lit. Ci D Umowy). Kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 9,90 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ stopy
procentowej, zgodnie z zapisami umowy, ustalana byla jako suma zmiennej stopy bazowej obowiazujacej w banku,
a wynoszacej 1,70% oraz stalej marzy banku wynoszacej 8,20%, przy czym jej wysoko$¢ nie mogta by¢ wyzsza niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych (ust. II lit. G pkt. 1 - 3 Umowy).

W przypadku braku splaty naleznosci z tytulu umowy w terminie jej wymagalnos$ci, Bank zastrzegal sobie prawo do
pobierania od kwoty zaleglej odsetek wg. zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego wynoszacej
14% w stosunku rocznym (ust. IT lit. H Umowy).

Pozwani zobowiazali sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 9o
rownych kapitalowo-odsetkowych ratach, platnych na rachunek kredytu wskazany w umowie, przy czym pierwsza
rata w wysoko$ci 3.500,50 zl miala zostaé uiszczona dnia 10 lipca 2018 roku, kolejne natomiast do 10-go dnia kazdego
miesigca w kwocie 3.500,50 zl. Ostatnia rata miala mieé¢ charakter wyréwnawczy i opiewaé na kwote 3.500,80 zl,
platna w dniu 10 grudnia 2025 roku (ust. I lit. J pkt 1-2 Umowy).



Stopa bazowa wplywajaca na wysoko$¢ odsetek ulegala zgodnie z tre§cia umowy zmianom w okresach 3-miesiecznych
liczonych od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zawarta zostala umowa kredytu. Jej poziom stanowila $rednia
arytmetyczna stopy referencyjnej WIBOR 3M w wysoko$ciach obowigzujacych w ostatnich 5 dniach roboczych
poprzedzajacych ostatni dzien roboczy poprzedniego okresu kalendarzowego. Stawka ulegala zmianie w przypadku,
gdy stawka wyliczona w oparciu o powyzej wskazany mechanizm réznila sie od poprzedniej jego wysokosci o co
najmniej 0,0001% (ust. III pkt. 1.1-1.2 Umowy).

Strony uzgodnily, iz stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego bedzie réwna odsetka maksymalnym za
opOznienie w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego — tj. dwukrotnosci warto$ci bedacej suma stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego oraz 5,5 punktow procentowych, chyba ze przepisy obowiazujace w danym czasie beda
stanowily inaczej (ust. ITI pkt 1.11 Umowy).

Powdd zastrzegal sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia m.in. w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminach ich wymagalnosci lub niedotrzymania
przez klientéw warunkow udzielenia kredytow okre$lonych w umowie, utraty przez klienta zdolno$ci kredytowej lub
wykorzystania przez niego $rodkéw pochodzacych z kredytu w sposob niezgodny z ustalonym ich przeznaczeniem.
Wypowiedzenie dokonywane mialo by¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, przy czy w dniu nastepujacym po
uplywie terminu wypowiedzenia, niesplacona czeé¢ kredytu wraz z odsetkami stawala sie zadluzeniem wymagalnym
przeterminowanym, z prawem do pobierania przez bank z tego tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego (ust.
III pkt 7.1-7.2 oraz 7.4-7.5 Umowy).

W umowie podano adres zamieszkania obojga kredytobiorcow: ul. (...) w L.
Umowe w imieniu banku zawart posrednik kredytowy oznaczony w umowie jako (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa.
(kopia umowy kredytu, k. 24-33)

W dniu 24 czerwca 2018 roku A. B. (1) podpisata deklaracje zgody na objecie jej ,,Ochrong ubezpieczeniowg w ramach
Umowy Ubezpieczenia Grupowego Kredytobiorcow (...), zawartej pomiedzy (...) (,,Ubezpieczajacy”) a Towarzystwem

(...)S.A. ((.)).

W punkeie IT deklaracji podano, ze koszt ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu
wynosi 22.875,48 zt oraz podano, ze ubezpieczenie obejmuje zgon, trwalg i calkowitg niezdolnosé do pracy oraz pobyt
w szpitalu wskutek nieszczesliwego wypadku.

W pkt 12113 deklaracji wskazano (...) Bank SA jako podmiot uprawniony do uzyskania wyptaty §wiadczen pienieznych
z umowy ubezpieczenia.

(kopia deklaracji k. 111-112)

W dniu 24 maja 2018 roku na rzecz A. i S. B. (1) powodowy bank — uruchamiajac kredyt — wyplacil kwoty 19.200 z}
i 148.995 zl, na ponadto pobral kwote 22.875,48 zI na pokrycie kosztow ubezpieczenia A. B. (1) i kwote 29.565,18 z}
na pokrycie wlasnej prowizji.

Pozwani przez pewien czas splacali raty kredytu.
(historia splaty kredytu k. 57-65)

(...) Bank S.A. skierowal do pozwanych pisma stanowiace wezwania do zaplaty zaleglych rat kredytu, datowane na 25
marca 2020 roku, pod rygorem wypowiedzenia kredytu:

- do S. B. (1) na adres przy ul. (...) w L.,



- do A. B. (1) na adres przy ul. (...) w L..
Obydwa wezwania zostaly zwrdcone przez poczte po dwukrotnym awizowaniu.
(kopie wezwan do zaplaty k. 45-52)

Nastepnie powodowy bank skierowal do pozwanych pisemne wypowiedzenia umowy kredytu datowane na 19 maja
2020 roku — na adresy jak powyzej (tj. do A. B. (1) na adres przy ul. (...) w L.). Pismo adresowane do pozwanej na
adres przy ul. (...) odebrata osoba postugujaca sie imieniem i nazwiskiem M. P. (w dniu 26 maja 2020 roku), natomiast
pismo adresowane na adres pozwanego zostalo zwrocone po dwukrotnym awizowaniu przez poczte — termin odbioru
w ramach pierwszego awizowania uplywal w dniu 1 czerwca 2020 roku.

(kopie wezwan i potwierdzen doreczenia k. 37-42)

Przy przyjeciu, iz suma kredytu udzielonego pozwanym ograniczala sie do kwoty 168.195 z}, tj. nie obejmowata
skredytowanej prowizji oraz skredytowanych kosztow ubezpieczenia, natomiast pozostale postanowienia umowne (w
tym co do liczby rat i daty platnosci) sa takie, jak wynika z tre$ci umowy, po stronie kredytobiorcow istniala nadplata
a nie zaleglo$¢ w splacie rat kredytu - zaré6wno na dzien 1 czerwca 2020 roku jak i 1 lipca 2020 roku (nadplata ta nie
wystepowala takze wcze$niej, przy przyjeciu wyzej przywolanych zalozen).

(opinia pisemna bieglej M. R. — k. 137-140, historia splaty kredytu k. 57-65)

W 2018 roku i w latach p6zniejszych pozwani mieszkali wspoélnie w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w E.. We
wrzeéniu 2019 roku pozwana doznala udaru moézgu, spedzila kilka miesiecy w szpitalu.

Wyzej opisany kredyt zostal zaciagniety przez pozwanych na wydatki osobiste (remont domu), jednakze faktycznie
nastepnie cze$¢ Srodkow pienieznych z kredytu zostala wydatkowana na koszty dzialalnoéci Wyzsza Szkola (...) z
siedziba w L., ktére pozwana byla woéwczas kanclerzem.

Przy zawieraniu umowy kredytu pozwani nie mieli mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia — ubezpieczyciel zostal wskazany
przez powodowy bank, nie wyja$niono pozwanym w banku, w jaki sposob ustalona zostala wysoko$¢ skladki
ubezpieczenia.

W 2020 roku pozwani nie splacali rat kredytu z uwagi na zly stan zdrowia pozwanej. Pozwana nie otrzymala pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu.

(zeznania $wiadka A. R., protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, 6-12 minuta; przestuchanie powod6w — protokot
rozprawy z dnia 30 marca 2022 roku,3-19 minuta)

Wyzsza Szkola (...) z siedziba w L. przy ul. (...) jest niepubliczna szkola wyzsza — jej zalozycielem jest (...) Sp. z o.o.
W kadencji trwajacej od 1 wrze$nia 2017 roku A. B. (1) pelila funkcje kanclerza tej szkoly, we wrzeéniu 2019 roku
spotka bedaca zalozycielem szkoly odwolatla ja z funkcji kanclerza i powolala na funkcje prezydenta szkoly - funkcje
rektora pehila inna osoba.

(wydruk z ewidencji uczelni niepublicznych k. 169, akt powolania k. 173, kopia uchwat k. 170 i 171)

Wyzej wymienionych ustalenn Sad dokonal w oparciu o kopie dokumentéw zlozonych przez strony w toku sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana.

Wydana w sprawie niniejszej opinie bieglej z zakresu bankowosci i finanséw nalezalo uzna¢ za dowdd wiarygodny —
zadna ze stron postepowania nie zglosila tego rodzaju zarzutéw co do treéci opinii, ktére podwazalyby jej wiarygodnoséé
jako dowodu w sprawie niniejsze;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dla wydania w niniejszej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byl przepis art. 15zzs2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z
2020 roku z pdzniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sadowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w
caloéci postepowania dowodowego — zamkna¢ rozprawe i wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim
zakre§leniu stronom terminu na zajecie na piSmie koncowych stanowisk w sprawie. W niniejszej sprawie odbyla sie
rozprawa w dniu 30 marca 2022 roku, na ktérej przeprowadzono czynno$ci dowodowe. Zostalo wowczas wydane
postanowienie o zakre$leniu stronom terminu na zajecie koncowych stanowisk na piSmie — nastepnie zamknieto
rozprawe (postanowienie k. 222) i wydano wyrok na posiedzeniu niejawnym — wobec braku dalszych wnioskow
dowodowych stron postepowania.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze opisana w pozwie umowa kredytu zostala przez strony zawarta, a cala wlasciwa
kwota kredytu (tj. 148.995 zt + 19.200 zt = 168.195 zl, suma nie obejmujaca skredytowanych kosztow kredytu,
tj. skladki ubezpieczeniowej i prowizji banku) zostala im wyplacona zgodnie z ich dyspozycja. Nie bylo zatem
przedmiotem sporu miedzy stronami to, ze zawarly one skutecznie wazng prawnie umowe kredytu, do ktorej
zastosowanie znajduje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz.
1876 z 2017 roku). Na skutek zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy kredytu i uruchomienia kredytu
powstalo solidarne zobowiazanie pieniezne pozwanych wzgledem powoda do ratalnej splaty kapitalu kredytu wraz
z odsetkami kapitalowymi. Jak juz wyzej wskazano, w umowie kredytu strony przyznaly powodowi uprawnienie do
wypowiedzenia kredytu (tj. do zlozenia o§wiadczenia woli skutkujacego postawieniem calej nalezno$ci gtownej w stan
natychmiastowej wykonalno$ci) — jezeli dojdzie do naruszenia przez pozwanego warunkéw splaty kredytu.

Do umowy stron znajduja zastosowanie takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 1497) z uwagi na tre$¢ art. 3 ust. 1 tej ustawy, rzeczywista kwote kredytu ustalona z
pominieciem skredytowanej prowizji banku i skladki ubezpieczeniowej (wlasciwa kwota kredytu ponizej 255.550 z})
oraz wyraznie wskazany w tre$ci umowy cel konsumpcyjny kredytu i nie wskazanie w treSci umowy na jakikolwiek
zwiazek umowy z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa prowadzona we wlasnym imieniu przez pozwanych. Sama

strona powodowa nie kwestionowala tego, ze pozwani zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Z
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie wynika takze, aby istnial rzeczywisty zwiazek umowy kredytu

z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarczg prowadzong przez pozwanych w ich wlasnym imieniu (tj. aby zawarli
umowe kredytu dzialajac jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.). Nawet, jezeli cze$¢ srodkéw pochodzacych z
kredytu nie zostala (wbrew tre$ci umowy) przeznaczona na osobiste potrzeby pozwanych, to nadal nie mozna przyjaé,
ze wydatkowanie czeSci kwoty kredytu na dzialalno$é wyzej przywolanej niepublicznej szkoly wyzszej wigzalo sie z
dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza pozwanych prowadzong w ich wlasnym imieniu (czego wymaga art. 43" k.c.
dla przyjecia, ze dana osoba zawiera okreslong umowe jako przedsiebiorca) — byla to dzialalno§¢ podmiotu trzeciego
( (...) w L.), ktérego pozwani nie byli zalozycielem (tym bowiem byla wyzej wskazana spétka prawa handlowego),
a jedynie byli w niej zatrudnieni na okreslonych stanowiskach. Trzeba zatem przyjaé, ze wyzej przywolana umowe
pozwani zawarli w charakterze konsumentow (stosownie do tresci punktu II.A umowy).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze umowa stron jest cze$ciowo wadliwa prawnie — w zakresie, w jakim okre$lono w
niej wysoko$¢é prowizji powoda ,za udzielenie kredytu” pozwanym na kwote 29.565,18 zl, a zatem na ponad 17,5%
wladciwej kwoty kredytu tj. kwoty wyplaconej pozwanym przez bank (tj. kwoty 168.195 zl). Zgodnie z trescia art. 69
ust. 2 pkt 9) Prawa bankowego, umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje — co
oznacza, ze prowizja za udzielenie kredytu nie jest obligatoryjnym (koniecznym) elementem umowy kredytu. Prowizja
jest elementem dodatkowym (fakultatywnym) stosunku prawnego wynikajacego z udzielenia kredytu, przy czym w
praktyce obrotu bankowego prowizja od udzielenia kredytu jest traktowana jako swoistego rodzaju wynagrodzenie
za czynnoSci banku zwigzane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie (np. ocena zdolnoéci kredytowe;j,
przygotowanie i analiza dokumentéw) — tzw. prowizja ,przygotowawcza”. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu



ekonomicznej istoty i koniecznej tresci stosunku prawnego powstajacego na podstawie umowy kredytu prowizja
bankowa z pewno$cia nie stanowi glownego $wiadczenia pienieznego obcigzajacego kredytobiorce (tym jest bowiem
— stosownie do treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — zwrot kapitalu kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi
okreslonymi w umowie), w szczegblnos$ci takze z uwagi na swoja fakultatywno$c.

Prowizja ,za udzielenie kredytu” — o ile niczego innego nie zastrzezono wyraZnie w umowie stron — nie stanowi
wynagrodzenia banku za korzystanie z kapitatu kredytu, gdyz wynagrodzeniem takim sg odsetki kapitalowe. Oznacza

to, ze prowizja bankowa nie jest glownym $wiadczeniem umownym, o jakim mowa w art. 385' § 1zd. 2 k.c., a zatem jej
wysoko$é ustalona w umowie z konsumentem moze i powinna by¢ przedmiotem badania przez sad z urzedu w oparciu

o tres¢ art. 385" k.c. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek sadu dotyczacy badania z urzedu klauzul umownych, dotyczacych
m.in. wygérowanych kwotowo lub procentowo prowizji bankowych wynika w szczegélnos$ci z jednoznacznych w tym
zakresie postanowien art. 6 ust. 1 oraz 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L nr 95, str. 29) oraz z treéci art. 3851 § 1 zd. 1
k.c méwiacego o tym, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, co oznacza skutek prawny
nastepujacy z mocy samego prawa, ktéry zatem sad z wlasnej inicjatywy ma obowiazek ustali¢ i uwzgledni¢. Sad
rozpoznajacy sprawe niniejsza w peli podziela w tej kwestii poglad prawny wyrazony w uchwale SN z dnia 27
pazdziernika 2021 r. (III CZP 43/20).

Zaznaczy¢ trzeba, ze postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np.
prowizje kredytodawcy, moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza
maksymalnych kwot takich kosztow okre§lonych w art. 36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim (por. uchwata
SN z dnia 277 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20). Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie jest przepisem
szczegbOlnym, ktéry wylaczalby stosowanie (...) i nast. K.c. w odniesieniu do uméw kredytu konsumenckiego (w tym
takze pozyczki konsumenckiej) zawartych w okresie od dnia 11 marca 2016 roku — omawiane przepisy kreuja bowiem
dwa niezalezne od siebie wzorce kontroli zgodnoSci z prawem postanowien umownych. W obecnym stanie prawnym
postanowienia umowne dotyczace wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu musza spelniaé zaréwno wymog z
art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, jak i nie moga stanowi¢ postanowien niedozwolonych w rozumieniu
(...) i nast. K.c., co potwierdza tre$¢ wyzej przywolanej uchwaly SN z dnia 277 X 2021 roku.

Z uwagi na znaczng wysoko$¢ prowizji ustalonej w wyzej przywolanej umowie kredytu nalezalo zatem z urzedu
rozwazy¢, czy postanowienia umowy stron zastrzegajace prowizje w wysoko$ci prawie 30.000 zl ,za udzielenie
kredytu” pozwanej zawierajacej umowe w charakterze konsumenta oraz przewidujace doliczenie tej kwoty do salda
kredytu nie stanowia postanowien niedozwolonych w rozumieniu wyzej przywolanych przepiséw prawa. Jak juz wyzej
wskazano, postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢é prowizji nie okreslaja glownych $§wiadczen stron umowy
kredytu. Nie zostalo takze wykazane przez powoda w jakikolwiek sposob, aby wysoko$¢ prowizji zostala indywidualnie

uzgodniona z pozwanymi — w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na powodzie (art. 385" §4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnych dowodow w tej kwestii.

Dodatkowo stwierdzié nalezy, ze — gdyby nawet przyjaé, ze prowizja stanowi Swiadczenie gtowne w ramach umowy
kredytu lub ze pozwani zawarli umowe w charakterze przedsiebiorcy (do czego nie ma zdaniem sadu wystarczajacych
podstaw), to i tak omawiana tutaj klauzula umowna dotyczaca prowizji (jak roéwniez klauzula dotyczaca obcigzenia
pozwanych w ramach splaty kredytu takze nizej omoéwiong skladka ubezpieczenia) musialaby podlegaé ocenie z
punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §21i 3 k.c.), chociazby z uwagi na razaco znaczna
wysoko$é Swiadczenn dodatkowych (kosztéw kredytu) obciazajacych pozwanych — przy jednoczesnym wysokim
oprocentowaniu kredytu (o czym ponizej).

Przechodzac do merytorycznej oceny wyzej wskazanej klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku kredytu
konsumpcyjnego na kwote 168.195 zl (tylko ta kwota jest istotna w omawianym tutaj kontekscie, co wynika z tresci
art. 5 pkt 6 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim, ktore wyraznie rozdzielaja pojecie catkowitej kwoty kredytu od
pojecia catkowitych kosztéw kredytu — na gruncie przepisoéw tej ustawy calkowita kwota kredytu nie obejmuje zadnych



kosztow kredytu, w tym prowizji i kosztéw ubezpieczenia, chocby zostaly przez bank skredytowane) prowizja w
wysokoSci prawie 30.000 zl musi by¢ uznana za ewidentnie i razaco oraz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
naruszajgcg interesy pozwanych bedacych konsumentami, a wyzej wskazane postanowienie umowne mialo na celu
wylacznie wzbogacenie banku bedacego kredytodawca - kosztem pozwanych.

Z caloksztaltu umowy stron wynika, ze jest to prowizja banku za samo udzielenie kredytu pozwanym (tj. za
czynno$ci banku zwigzane z samym udzieleniem kredytu, w tym zapewne za ocene zdolnoS$ci kredytowej pozwane;j),
a nie za jakiekolwiek inne, p6zniejsze czynno$ci zwigzane z realizacja umowy, np. z wystawianiem dla pozwanej
za$wiadczen czy wezwan do zaplaty. Tak rozumiana prowizja nie moze by¢ jednak przez bank traktowana jako
kolejny — obok umownych odsetek kapitalowych — element jego wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta
z udostepnionego mu kapitalu kredytu, a to dlatego, ze jedynym przewidzianym prawem wynagrodzeniem tego
rodzaju sa odsetki kapitalowe. Uznanie, Ze prowizja (podobnie jak odsetki kapitalowe) jest wynagrodzeniem banku
za korzystanie przez kredytobiorce z kapitalu kredytu oznaczaloby w istocie, ze prowizja stanowi - w pewien sposéb
ukryty — element odsetek za korzystanie z kapitalu, co prowadziloby w wielu przypadkach do obejScia przepiséw
ustawowych dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek. Co wiecej, takie rozwigzanie w sposob razacy naruszaloby
interes konsumentow bedacych kredytobiorcami, skoro prowizja pobierana jest jednorazowo i z gory za caly okres
kredytowania, a w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy przez bank jej wysoko$¢ nie podlega redukcji
(obnizeniu), co oznacza, ze tak rozumiane wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu bytoby oderwane od dlugos$ci
okresu kredytowania, co razaco narusza interes kredytobiorcow (podobnie jak to, ze wynagrodzenie to platne jest ,,z
gbry” i — jako kwota skredytowana — podlega oprocentowaniu przez okres kredytowania).

Zaznaczy¢ nalezy, ze bank w umowie i tak zastrzegl sobie godziwe wynagrodzenie za korzystanie z jego kapitalu,
skoro wysoko$¢ odsetek kapitalowych w umowie okre§lono na 9,9% w stosunku rocznym, tj. w stopie jedynie
minimalnie nizszej od 6wczesnej wysokoSci maksymalnych zgodnych z prawem odsetek kapitalowych (10%). W tej
sytuacji zastrzezenie sobie przez bank dodatkowego zysku w postaci prowizji w kwocie prawie 30.000 zt (dodatkowo
oprocentowanej — skoro podlegala ona kredytowaniu) razaco i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszalo
interes pozwanych.

Co wiecej, jak juz wyzej wskazano, tre$¢ umowy stron w zaden sposob nie pozwala na przyjecie, ze zgodng wola stron
umowy bylo to, aby wyzej wskazana ,prowizja za udzielenie kredytu” stanowila element wynagrodzenia banku za
korzystanie przez pozwanej z kapitalu kredytu w okresie kredytowania, a zatem prowizja ta nie moze by¢ w ten sposob
traktowana — musi by¢ natomiast uznana za wynagrodzenie banku za czynnoS$ci poprzedzajace zawarcie umowy i
skladajace sie na samo zawarcie umowy (badanie dokumentéw zloZzonych przez pozwanych, ocena ich zdolnos$ci
kredytowej, przygotowanie tresci umowy i towarzyszacych jej dokumentéw dodatkowych). Prowizja w kwocie prawie
30.000 zljako wynagrodzenie za tego rodzaju czynno$ci musi by¢ uznana za razaco wygoérowana, sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami korzy$é majatkows, ktora bank w istocie jednostronnie zastrzega dla
siebie kosztem klienta bedacego konsumentem, stad tez wyzej przywolane postanowienie umowne musi by¢ uznane w

calo$ci za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszego, wyzej przywolane postanowienie umowne
z mocy prawa i od chwili zawarcia umowy nie wigzalo pozwanej w zadnym zakresie w ramach omawianego tutaj
stosunku prawnego kredytu — co z kolei oznacza, ze bank nie byl uprawniony do przypisania sobie prowizji w wyzej
wskazanej kwocie oraz do powiekszenia o te kwote nalezno$ci przystugujacej mu od pozwanych.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy rowniez do takze skredytowanej przez bank skladki ubezpieczenia na zycie A. B. w
kwocie 22.875,48 zt (co stanowi ponad 13,5% rzeczywistej kwoty kredytu). Rowniez bowiem postanowienie umowy
kredytu dotyczace obcigzenia pozwanych wyzej wskazanym kosztem kredytu (skredytowana sktadka ubezpieczenia na
zycia jednego tylko z pozwanych) stanowilo wyzyskanie przez bank jego dominujacej pozycji (przewagi ekonomiczne;j)
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes pozwanych. Po pierwsze, ubezpieczenie
grupowe — jak wynika z materialu dowodowego — obejmowalo (co nalezy uznaé za niezrozumiale i nie dajace sie
racjonalnie uzasadnié) jedynie jednego z kredytobiorcow, tj. A. B. (1), co oznacza, ze chronilo w zaden sposéb S. B.
(1) przez ryzykiem zgonu czy utraty pracy. Po drugie, pozwani nie mieli mozliwo$ci wyboru ubezpieczyciela, ktory



zostal im arbitralnie wskazany przez powodowy bank. Po trzecie, pozwani nie mieli wplywu na wysokos¢ sktadki
ubezpieczenia, ktéra zostala arbitralnie ustalona bez wplywu pozwanych. Po czwarte, wysoko$¢ tej sktadki nalezy
uznaé za razaco zawyzona (w szczego6lnodci, jezeli zwazyé, ze obejmowala ona tylko jednego z kredytobiorcow i
dotyczyla nie calego okresu kredytowania lecz pierwszych 3 lat splaty kredytu). Po piate, nic nie wskazuje na to,
aby przy kalkulowaniu wysokoéci skladki uwzgledniono to, ze wysoko$¢ kwoty kredytu (ktérego splate ubezpieczenie
to mialo rzekomo zabezpieczac) bedzie sie zmniejsza¢ na skutek ratalnych splat kredytu (ktorych istotnie pozwani
dokonywali w okresie do 2020 roku). Po szoste, na rynku ubezpieczen wystepuja gléwnie ubezpieczenia na Zzycia
ze skladka platna za okresy roczne, wiec juz samo narzucenie pozwanym skladki platnej z goéry za 3 lata nalezy
uzna¢ za razaco dla nich niekorzystne i uzasadnione jedynie interesem banku (a przy okazji takze ubezpieczyciela).
Po sibdme, pozwani nie stali sie strong umowy ubezpieczenia (stronami tymi byli: wskazany wyzej ubezpieczyciel
oraz — jako ubezpieczajacy — ta sama spotka, ktéra w imieniu powodowego banku poéredniczyla w zawarciu umowy
kredytu), zostali obcigzeni caloécia kosztow tej umowy (tj. bardzo wysoka skladka), a z kolei wszelkie Swiadczenia
ubezpieczeniowe mialy zosta¢ wyplacone wylacznie powodowemu bankowi (pkt 12 i 13 deklaracji ubezpieczeniowej
przedstawionej pozwanej do podpisu — k. 112). W tej sytuacji pozwanych obciazono wszelkimi kosztami umowy
ubezpieczenia nie dajac im zadnych uprawnien w ramach stosunku prawnego zwigzanego z ta umowa.

Z tych wzgledéw réwniez omawiane tutaj postanowienie nalezy uznac za niedozwolone i niewiazace pozwanych.

Nie ma natomiast podstaw do tego, aby uznac¢ za niedozwolone lub niewazne (art. 58 §1 lub 2 k.c.) postanowienia
umowne okre$lajace wysoko$¢ oprocentowania kredytu (w tym marzy banku) — w szczegdlnoSci, jak juz
wyzej wskazano, oprocentowanie kapitalowe przewidziane w umowie nie przekraczalo éwczesnej stopy odsetek
maksymalnych.

Brak jest z kolei podstaw do przyjecia, ze bez zakwestionowanych wyzej postanowien umownych umowa kredytu
nie mogla by¢ wykonywana lub byla sprzeczna z prawem, wobec czego strony pozostawaly zwigzane pozostalymi
postanowieniami umownymi, co oznacza konieczno$¢ przyjecia, ze pozwani byli zobowigzani do zwrotu — w 90
réwnych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych — wyplaconej im kwoty kredytu wynoszacej 168.195 zi. Z
wydanej w niniejszej sprawie i niezakwestionowanej przez strony co do jej poprawno$ci matematycznej opinii bieglej
wynika wysoko$¢ rat splaty kredytu przy tak ustalonych zalozeniach oraz to, ze w dacie doreczenia pozwanemu S.
B. (przez awizo pocztowe) pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu (1 czerwca 2020 roku — dzien poprzedzajacy
druga awizacje) ani w dacie uplywu terminu wypowiedzenia (1 lipca 2020 roku) nie istniata zaleglo$¢ po stronie
pozwanych w splacie rat kredytu — wprawdzie pozwani w 2020 roku zaprzestali splat, jednakze raty kredytu we
wezedniejszym okresie byly zawyzone (z uwagi na doliczenie do kwoty kredytu wyzej przywolanych skredytowanych
kosztow — prowizji i skladki ubezpieczenia — co zostalo uznane powyzej za postanowienie niedozwolone), wobec czego
w okresie dokonywania regularnych splat przez pozwanych powstala nadplata po ich stronie, ktéra pokryta w calosci
takze raty za okres do 1 lipca 2020 roku. Skoro za$ na date wypowiedzenia kredytu zaleglo$¢ po stronie pozwanych
nie istniala, to brak bylo podstaw do postawienia kredytu w stan wymagalnoci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na to, ze dla skutecznego wypowiedzenia kredytu konieczne byloby doreczenie stosownego
pisma obojgu kredytobiorcom (a wczeéniej — doreczenie im wezwania do zaplaty zaleglych rat w trybie art. 75¢ Prawa
bankowego). Tymczasem — o ile wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie dla S. B. zostalo przeslane przez powoda na
adres prawidlowy — to te same pisma dla A. B. nie zostaly skutecznie doreczone, gdyz zostaly przestane przez powoda
na adres przy ul. (...), ktory nie byl adresem miejsca zamieszkania pozwanej. Adres ten pozwana podala jako adres do
korespondencji, ale jedynie w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia na zycie (k. 111), a nie w umowie kredytu, w
ktorej podala jedynie adres przy ul. (...) w L.. Dla potrzeb wykonywania umowy kredytu jedynym wigzacym dla stron
adresem pozwanej byl zatem adres jej miejsca zamieszkania (ul. (...)).

Z tych wzgledow nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a zatem powodztwo (...) Bank SA oparte
na twierdzeniu o tym, ze doszlo do postawienia kredytu w stan wymagalnoSci w calo$ci, podlegalo oddaleniu jako
przedwczesne — solidarne zobowiazanie pozwanych do ratalnej splaty kredytu istnieje, jednakze nie jest wymagalne
w caloSci. Powdd nie dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty zaleglych rat i nie wykazal, aby zaleglo$¢ taka w okresie




objetym pozwem powstala. Jezeli zaleglo$é taka powstala po dacie wskazanej w pozwie, powdd zachowuje uprawnienie
do wypowiedzenia kredytu — do tego czasu pozwani sa zobowigzani do ratalnej splaty kredytu (w oparciu o wyzej
przywolane zalozenia co do wysoko$ci kwoty kredytu).

Na podstawie art. 98 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 5400 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.

Dnia 10 sierpnia 2022 roku



