Sygn. akt IT C 260/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w
W. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od P. C. kwoty 100.000 zl. W uzasadnieniu zgdania powdd podal,
ze dochodzona pozwem wierzytelno$é powstala w wyniku zaniechania splaty zobowiazania wynikajacego z umowy o
kredyt hipoteczny restrukturyzacyjny, laczacej poprzednika prawnego powoda - (...) S.A. w W. z kredytobiorca M. C.,
natomiast pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego P. C. jako dluznika rzeczowego przelanej na
jego rzecz przez bank wierzytelnosci. Z tego wzgledu powod wnidslt o jednoczesne zastrzezenie w tre$ci nakazu zaplaty,
prawa pozwanego jako dluznika rzeczowego do powolywania sie z toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialnosSci do objetej hipoteka nieruchomos$ci w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej
lacznej, ustanowionej do kwoty 361.125,82 zl.

(pozew k. 4- 10)

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosci w sprawie i w sprzeciwie od w/w. nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powodztwa.

Kwestionujac wymiar zadtuzenia pozwany wskazywal na réznice miedzy kwota kredytu restrukturyzacyjnego, o ktéra
wnioskowal dluznik osobisty — kredytobiorca, tj. kwota 265.600 zt (w tym: 264.000 zl — kwota kredytu na pokrycie
zobowigzan banku + 500 zt - oplata za czynnoS$ci zwigzane z wyceng nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu + 200 zl — oplata sadowa od wniosku o wpis hipoteki) a kwotg kredytu udzielona przez bank (277.798,09
z1), ktorej przeznaczeniem - zgodnie z tre$cig umowy - byla splata ,kosztow dodatkowych zwigzanych z udzieleniem
kredytu, splata i restrukturyzacja zobowigzan banku”. W ocenie powoda przytoczone w umowie sformulowanie nie
konkretyzowalo dostatecznie celu, na ktory przeznaczona miala by¢ réznica miedzy wnioskowana przez kredytobiorce
kwota kredytu (265.600 z1) a kwota kredytu udzielona mu przez bank (277.798,09 zl). W konsekwencji pozwany
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz wskazal, ze umowa o kredyt restrukturyzacyjny jest niewazna

w calo$ci - wobec braku wskazania w tej umowie celu kredytowania w zakresie réznicy miedzy kwota wnioskowana
przez dtuznika osobistego a kwota udzielong przez bank, przy czym niewazno$¢ tej umowy wynika z naruszenia art.
69 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo bankowe. W konsekwencji umowa restrukturyzacyjna jako niewazna, nie mogta by¢ —
zdaniem pozwanego - przedmiotem cesji z banku na powoda.

Pozwany podniost nadto zarzut braku wymagalnoSci roszczenia w dacie wskazanej przez powoda. W tym zakresie
argumentowal, ze powod nie udowodnil, aby zaszly okolicznosci skutkujace przedterminowym zakonczeniem trwania

umowy o kredyt restrukturyzacyjny ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie zobowigzania po stronie pozwanej, przy
czym powod nie wykazal takze, izby jego poprzednik prawny (bank) wypehil czynnoéci okreslone w art. 75¢ ustawy
Prawo bankowe w stosunku do kredytobiorcy, tj. doreczyl mu w sposob przewidziany w art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, poprzedzone wezwaniem do zaplaty nalezno$ci w taki sposéb, aby mégl on zapoznacé sie z
jego trescig. W szczegolnosSci pozwany podnosil, ze za wezwanie do zaplaty nie mozna uzna¢ pisma banku z dnia 29
listopada 2016 r., poniewaz nie zawiera ono informacji o mozliwos$ci restrukturyzacji zadtuzenia, o ktérej mowa w art.
75¢ ust. 2 ustawy Prawo bankowe, a nadto pomiedzy wyslaniem tego pisma a datg zlozenia przez bank o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy uplynelo péttora roku i w tym okresie doszlo do zmiany wysokos$ci zadluzenia, poniewaz
kredytobiorca dokonat czeSciowej splaty zalegloéci. Pozwany argumentowal, ze przedlozonego przez powoda do akt
sprawy zwrotnego po$wiadczenia odbioru korespondencji miedzy nim a kredytobiorca nie da sie wywie$¢, ze zawierata
ona wezwanie do zaplaty, a nadto wydruk elektroniczny z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej, przedlozony
na okoliczno$¢é doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy kredytu nie stanowi skutecznego dowodu doreczenia
korespondencji, a co najwyzej dowdd zarejestrowania i przyjecia korespondencji przez operatora pocztowego, nie
zawiera on bowiem danych adresata, ani informacji o zawarto$ci korespondencji, natomiast fakt odnotowania daty
doreczenia przesylki, nie §wiadczy o tym , ze zostala ona faktycznie doreczona adresatowi, poniewaz nie wiadomo, kto
ja odebral i czy przekazal adresatowi.



Wobec niewskazania przez powoda prawidlowej daty wymagalno$ci roszczenia, powdd podnidst w konsekwencji
zarzut niewykazania roszczenia co do wysokoéci, podnoszac przy tym, ze przedstawione przez powoda dowody w

postaci nie podpisanej przez pozwanego kserokopii wydruku historii rachunku bankowego, w calo$ci wygenerowane;j
przez system elektroniczny na potrzeby niniejszego postepowania, nie jest wiarygodny, poniewaz ma charakter
dokumentu elektronicznego, ktéry moze by¢ swobodnie modyfikowany.

Podniesiono takze zarzut niewykazania warunku zawieszajacego, z zastrzezeniem ktorego doszlo do zawarcia umowy
cesji wierzytelnosci. Zdaniem pozwanego powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego zaplate
ostatecznej ceny nabycia pakietu wierzytelnosSci dotyczacego cesji wierzytelnosci z 10 czerwca 2019 r.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 342-345 w zwigzku z pismem procesowym z dnia 24 — 03 - 2021 r. k. 398-401)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2012 r. pomiedzy (...) S.A. w W. a M. C. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
restrukturyzacyjny.

M. C. wnioskowat o kredyt w wysokosci 265.600 zl (w tym: 264.000 zt — kwota kredytu na pokrycie zobowigzan
banku + 500 zl - oplata za czynno$ci zwigzane z wycena nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu + 200
z} — oplata sadowa od wniosku o wpis hipoteki). Bank przyznal mu kwote kredytu w wysokoséci 277.789,09 z} (§ 3
umowy — kwota kredytu). W tre$ci umowy wskazano, ze przeznaczeniem kredytu bylo pokrycie ,, kosztow dodatkowych
zwigzanych z udzieleniem kredytu, splata i restrukturyzacja zobowigzan banku” (§ 4 umowy — cel kredytu). Calkowity
koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy zostal okreslony na 316.437,45 zl, RRSO — na 13,6%, natomiast calkowita
kwota do zaplaty przez konsumenta — na kwote 594.226,54 z} (§ 8 pkt 7 umowy). Okres kredytowania zostal ustalony
na 168 miesiecy, a kredyt mial zostaé splacony w 168 rownych ratach miesiecznych, obejmujacych cze$¢ kapitalowa
oraz cze$¢ odsetkowa. Kredytobiorca zobowigzal sie do utrzymywania na wskazanym przez niego rachunku bankowym
wystarczajacych srodkéw na pokrycie wymagalnych zobowiagzah wobec banku (§ 8 ust. 3, § 14, § 15 umowy). Kredyt
zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien sporzadzenia umowy 12,44% w
stosunku rocznym, ustalanej jako suma stopy referencyjnej WIBOR 3M oraz stalej marzy banku w wysokoSci 7,50
punktéw procentowych. Ustalono zasady naliczania i czestotliwo$ci zmian oprocentowania. Odsetki od biezacego
salda zadluzenia bank naliczal codziennie, przy zalozeniu, ze rok ma 365 dni. Wskazano, ze w przypadku opoZnien
w splacie kredytu w splacie kredytu bank stosuje oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
pobiera odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia umowy wynosza 16% w stosunku rocznym., ktore
naliczane sa od kwoty kapitalu kredyt, ktéry nie zostal splacony w terminie, poczawszy od dnia wymagalnoSci raty
kredytu do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlgcznie. Od dnia postawienia kredytu w stan wymagalnoSci po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy lub po wygasnieciu umowy, zastrzezono prawo banku do stosowania oprocentowania
od zadluzenia przeterminowanego, liczonego od calkowitej wymagalnej kwoty kapitalu kredytu powiekszonego o
skapitalizowane odsetki oraz pozostale oplaty i prowizje z tytutu umowy (§ 6 w zw. z § 9 umowy). Ustalono wysoko$c
prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane z obstuga kredytu wykonywane przez Bank (§ 5 w zw. z § 34 umowy). Ustalono,
ze dokonywane przez kredytobiorce wplaty zaliczane beda w nastepujgcej kolejnosci na: prowizje i oplaty, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, pozostale odsetki, kapital kredytu (§ 22 umowy). Jako zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajacych z umowy ustalono hipoteke laczna umowna do kwoty 361.125,82 zl ustanowiong na nieruchomos$ciach
polozonych w miejscowosci P., stanowigcych dzialki o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Brzezinach
prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach: (...), (...), (...)i (...) (§ 7 ust. 1 umowy).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu Bank zastrzegl sobie prawo m.in. do
wypowiedzenia umowy kredytu w caloéci lub w czesci z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia (§37 ust.

1 pkt. 3 umowy).

(umowa kredytu k. 71- 101; wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego restrukturyzacyjnego k. 114-117; odpisy zupelne
ksigg wieczystych (...) k. 23-34, (...) k. 35-46, (...) k. 47-58, (...) k. 59-70)



W dniu 24 kwietnia 2012 r. wydano dyspozycje wyplaty §rodkéw z kredytu hipotecznego na podstawie umowy nr (...)
na kwoty: 1.000 zl, 260.753,37 z1, 15.535,72 zt i 500 z} (acznie 277.2789,09 z1).

(dyspozycje k. 111-113)

Do ksiag wieczystych o numerach: (...), (...)i (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy w Brzezinach ujawniona zostata
hipoteka umowna laczna na zabezpieczenie wierzytelno$ci z umowy kredytu hipotecz 41nego nr (...) z dnia 6 kwietnia
2012 r. do kwoty 361.125,82 7} na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) S.A. wW..

(odpisy zupelne ksiag wieczystych: (...) k. 23-34, (...) k. 35-46, (...) k. 47-58, (...) k. 509-70)

Objete hipoteka nieruchomosci stanowily w chwili zawarcia umowy kredytu wspotwlasnosé kredytobiorcy M. C. i M.
G. w stosunku - po Y2 czeSci.

(odpisy zupelne ksiag wieczystych (...) k. 23-34, (...) k. 35-46, (...) k. 47-58, (...) k. 59-70)

Kredytobiorca — M. C. nie wypelnil obowiazkéw wynikajacych z umowy kredytowej nr (...) w zakresie obowiazku
terminowej splaty zobowiazania.

(okoliczno$é¢ bezsporna; zestawienie transakceji w kredycie k. 359-395)

Z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) S.A. polaczy! sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spoétek handlowych z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Wskutek tego polaczenia nastapilo przeniesienie
calego majatku (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego. Nastepnie
w dniu 14 wrze$nia 2018 r. KNF wyrazila zgode na podziat (...) Bank (...) S.A. w W. poprzez przeniesienie czeSci tego
banku na Bank (...) S.A. w W. w W., ktory z kolei w nastepstwie zmiany danych rejestrowych z dnia 29 marca 2019
r. zmienil nazwe firmy na (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna w W..

(okolicznoéci bezsporne, znane Sadowi z urzedu na podstawie dostepnych danych KRS k. 218-240, k. 278-330;
komunikat KNF k. 241)

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r., doreczonym 9 grudnia 2016 r., (...) Bank (...) S.A. w W. wezwal M.
C. do splaty kwoty wymagalnego zadluzenia powstatego wskutek nieterminowej splaty umowy kredytowej nr (...),
ktore na dzien wystawienia wezwania do zaplaty wynosilo 9.131,32 zl - w terminie do 14 dni roboczych od otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego. Bank poinformowat przy tym kredytobiorce o
mozliwosci zlozenia wniosku w przedmiocie restrukturyzacji zobowiazania kredytowego.

(wezwanie do zaplaty k. 104; potwierdzenie doreczenia korespondencji k. 105)

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty, kredytobiorca dokonywal na rachunek kredytowy wplat, ktore byly zaliczane
przez bank - zgodnie z ustaleniami umowy, w nastepujacej kolejnosci na poczet: odsetek umownych, odsetek
umownych zaleglych, odsetek karnych, kapitatu kredytu.

(zestawienie transakcji w kredycie k. 359-395 / struktura zadluzenia k. 409-434;
Wplacane kwoty nie zaspokoily calo$ci zadtuzenia.
(bezsporne)

Poniewaz M. C. w zakreSlonym 14 - dniowym terminie nie splacil zadluzenia ani nie zlozyl wniosku o restrukturyzacje
kredytu, (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 19 czerwca 2018 r., doreczonym w dniu 2 lipca 2018
r., wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu hipotecznego nr (...), z zachowaniem 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia i wezwal go do splaty biezacego zadtuzenia, wynoszacego na dzien 19 czerwca 2018 r. — 15.385,57zl, z
zastrzezeniem, iz wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 6 sierpnia 2018 r., calo$¢ zadtuzenia wynikajacego



z przedmiotowej umowy kredytowej zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci i dtuznik
bedzie zobowigzany do splaty pozostalej kwoty kredytu w kwocie wynoszacej na dzien 19 czerwca 2018 1. - 216.460,15
z} — bez dodatkowego wezwania do zaplaty.

(wypowiedzenie umowy k. 106; potwierdzenie doreczenia — zwrotka k. 107)

Na skutek darowizn z dnia 2 lipca 2018 r. 1 28 grudnia 2018 r. - wspotwlaécicielami dzialek o numerach (...) s3 obecnie:
S. G. oraz P. C.. Ich udzialy we wspélwlasnoéci kazdej z wymienionych nieruchomosci wynosza po 1/2 czesci.

(odpisy zupelne ksiag wieczystych: (...) k. 23-34, (...) k. 35-46, (...) k. 47-58, (...) k. 50-70)

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych (...) S.A. wW.
z dnia 28 marca 2019 r. zadtuzenie M. C. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) wynosilo na date wystawienia
wyciagu 228.573,90 zk

(wyciag ksigg bankowych k. 133)

(...) Bank (...) S.A. w W. zawarl w dniu 10 czerwca 2019 r. z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w W. umowe przelewu wierzytelnoSci obejmujacych m.in.
wierzytelno$¢ M. C. w wysoko$ci 227.896,64 zl, wynikajaca z umowy kredytu nr (...), w tym kwote 207.731, 94 z}
tytulem kapitatu kredytu i kwote 20.164,70 zl odsetek.

Powdd zaplacil (...) Bank (...) S.A. cene nabycia pakietu wierzytelnoSci.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 134-176 wraz z wykazem wierzytelnoéci k. 332; potwierdzenie przelewu ceny
nabycia wierzytelno$ci k. 396,397)

Powod zostal wpisany w charakterze wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych o numerach: (...), (...)i (...),
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Brzezinach w miejsce (...) S.A. wW..

(odpisy zupelne ksigg wieczystych (...) k. 23-34, (...) k. 35-46, (...) k. 47-58, (...) k. 59-70)

O cesji wierzytelno$ci powod zawiadomit M. C. pismem z dnia
2 sierpnia 2019 r. i wezwal go do splaty zadluzenia w wysokos$ci 230.008,11 zl (w tym 207.731,94 zl — tytulem
kapitalu kredytu i 22.276,17 zl tytulem odsetek) w nieprzekraczalnym terminie do 16 sierpnia 2019 r.

(zawiadomienie o cesji k. 123-124; wezwanie do zaplaty k. 121-122)

P. C. zostal zawiadomiony przez powoda o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Powdd wezwal
pozwanego do splaty zadluzenia w wysokoSci 234.669,27 zt (w tym 207.731,94 zl — tytulem kapitalu kredytu i
26.937,33 zl tytulem odsetek) w nieprzekraczalnym terminie do 11 grudnia 2019 .

(zawiadomienie o cesji k. 131-132; wezwanie do zaplaty k. 129-130)
Kredytobiorca nie uregulowal zadtuzenia wzgledem banku oraz nie zlozyt wniosku o restrukturyzacje zobowigzania.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktorego wiarygodno$é nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoéci.



Zgodnie z treScia przepisu art. 354 § 1 k.c. dluznik winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia.

Zrodlem, z ktorego (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
wywodzi swe roszczenia jest umowa kredytu hipotecznego restrukturyzacyjnego z dnia 6 kwietnia 2012 r.,
przeznaczonego na pokrycie kosztéw dodatkowych zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz splate i restrukturyzacje
zobowigzan banku, zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda - (...) S.A. w W. a kredytobiorca M. C. .

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila naleznosci wskazanej w pozwie od P. C., jako dtuznika
rzeczowego, bowiem pozwany w wyniku umowy darowizny, poczynionej w 2018 r. jest wspoiwlascicielem
nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w miejscowosci P., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: 252,
253, 254 i 255, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzone sa nastepujace ksiegi wieczyste: (...),
(..), (..)1i (...), na ktorej to nieruchomosci jako prawne zabezpieczenie nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy
kredytu, ustanowiono hipoteke umowna laczna do kwoty 361.125,82 zl na zabezpieczenie kapitalu kredytu, odsetek
umownych biezacych (kapitalowych), odsetki karnych (za op6Znienie), prowizji, oplat, kosztow windykacji, kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz innych kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 06 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016, poz. 790 j.t.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okresSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Sens hipoteki wyraza sie wlanie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze wszcza¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko
niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004, sygn. akt IV CK 606/03). Niemniej jednak
dla realizacji odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki, bez
potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci (por. A. Szpunar ,Akcesoryjnosc hipoteki”,
Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Z tego wzgledu stuszny jest poglad, iz dochodzac naleznoéci zabezpieczonej hipoteka
wierzyciel moze przywotaé¢ wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczyste;j.

W niniejszej sprawie pozwany P. C. jako wla$ciciel w wyniku umowy darowizny nieruchomosci obcigzonej na rzecz (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. hipoteka umowng
laczna w celu zabezpieczenia splaty kredytu zaciggnietego przez kredytobiorce M. C., stal sie dluznikiem rzeczowym
powoda, odpowiadajacym tylko ze stanowiacej przedmiot jego wlasno$ci nieruchomoéci, polozonej w miejscowosci
P., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi ksiegi
wieczyste: (...), (...), (...)i (...). Poniewaz dluznik osobisty zaprzestal splaty zadluzenia z tytulu kredytu, a roszczenie
stalo sie wymagalne, wierzyciel mogt wystapié z roszczeniem zaplaty przeciwko dluznikowi rzeczowemu.

Zarzut pozwanego, dotyczacy braku legitymacji procesowej powoda do wystapienia z niniejszym
powodztwem jest chybiony.

Strony, co do zasady, moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania (art. 353" k.c.).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nastepstwo prawne powoda, wynikajace z kolejnych przeksztalcen banku
wynika wprost z dokumentéw (w tym odpiséw w KRS) i nie bylo ono kwestionowane w toku postepowania.

W oparciu o art. 509 § 2 k.c., w drodze sukcesji singularnej powdd nabyl wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy
kredytowej, w tym roszczenia wobec podmiotéw odpowiedzialnych rzeczowo w zwiazku z zabezpieczeniami
ustanowionymi dla udzielonego kredytu.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza — zdaniem Sadu, Zadne podstawy do podwazenia waznoSci, badz
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci. Powod przedlozyl bowiem po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem
przez upowaznionego radce prawnego kserokopie umowy cesji wraz zalacznikiem stanowiacym wykaz nabytych w



drodze tej umowy wierzytelnoéci, ktére potwierdzily zaréwno fakt zawarcia samej umowy, jak i to, ze jej przedmiotem
byl przelew wierzytelnoéci, m. in. zumowy kredytu, zaciagnietego przez M. C. nr (...) zdnia 6 kwietnia 2012 r. nalaczna
kwote 227.896,64 zl (w tym kwota 207.731,94 zt tytulem kapitatu kredytu i kwota 20.164,70 zl tytulem odsetek) wraz
z ustanowiong na jego zabezpieczenie hipoteka umowna taczna. Umowa cesji doszla do skutku. Powod zaplacit (...)
Bank (...) S.A. cene nabycia pakietu wierzytelnoSci, co udokumentowal potwierdzeniem zaplaty w postaci przelewu
(k. 396,397). Sad nie uznal, by brak w aktach sprawy oryginalu umowy cesji rownoznaczny byt z niewykazaniem
przej$cia praw na powoda i brakiem legitymacji procesowej. Zgodnie z trescia przepisu art. 129 par. 2, 31i 4 k.p.c.
strona moze zamiast oryginatlu ztozy¢ odpis dokumentu jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zastala po§wiadczona przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym. Tak stalo sie w niniejszej
sprawie. Pos§wiadczenie takie ma charakter dokumentu urzedowego i tylko, gdy jest to uzasadnione okolicznoéciami
sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu , zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, przedlozenia jego
oryginalu. W niniejszej sprawie Sad uznal poswiadczony odpis za wystarczajacy.

Niezasadny jest takze zarzut niewaznosci umowy oparty na twierdzeniu, ze umowa nie wskazuje

celu, na jaki udzielony zostal kredyt w zakresie r6znicy miedzy kwota wnioskowana przez dluznika osobistego
a kwota udzielona mu przez bank. Istotnie kwota kredytu, o ktéra wnioskowat kredytobiorca (265.600 zl, w tym:
264.000 zl — kwota kredytu kredytu na pokrycie zobowigzan banku + 500 z - oplata za czynnoSci zwigzane z wyceng
nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredytu + 200 z} — oplata sadowa od wniosku o wpis hipoteki), nie pokrywa
sie z ostateczna kwota udzielonego kredytu 277.789,09 zl, ale stalo sie tak, poniewaz skredytowaniu ulegly, obok
splaty i restrukturyzacji innych zobowiagzan kredytobiorcy, koszty dodatkowe, co wprost wynika z § 4 umowy. Strona
powodowa wyjasnila (w pisémie procesowym k. 354), popierajac to dyspozycjami wyplaty, Ze na rachunek wskazany
przez kredytobiorce przelano lacznie kwote 260.753,37 zt na splate zobowigzan restrukturyzowanych, a ponadto, na
odrebny rachunek, 15.535,72 z}. Pozostalos¢ to koszty dodatkowe (500 z1) oraz zwrot za akt notarialny (1000 z1). Jesli
do kwoty 276.289,09 z dodamy kwote 1500 zt otrzymamy kwote wskazana w umowie — 277.789,09 zl. Na marginesie
juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzi od pozwanego kwoty 100.000 zl.

Na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty powoda niewykazania przez pozwanego wysokosci
roszczenia, wobec braku wskazania prawidlowej daty jego wymagalnosci.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, zas termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni.

W § 37 ust. 1 pkt. 3 umowy kredytowej stanowigcej zZrodlo zobowigzania, bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
kredytu w calo$ci lub w cze$ci z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu i na tej podstawie — wobec zaistnienia zaleglo$ci w splacie
kredytu — nastgpilo wypowiedzenie tej umowy. W konsekwencji tego wypowiedzenia kredyt zostal postawiony w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, co oznacza zaktualizowanie sie obowiazku zwrotu calej kwoty udzielonego kredytu,
niezaleznie od pierwotnego harmonogramu splat.

Niewywiazanie sie z obowigzku terminowej splaty kredytu zostalo wykazane zlozonym w toku rozprawy zestawieniem
transakeji i strukturg zadluzenia w kredycie Stanowilo to, w my$l § 37 ust. 1 pkt. 3 umowy, podstawe dla podjecia
przez bank dzialan prowadzacych do jej wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.1854), od dnia 27 listopada 2015 r. Bank w mysl art. 75¢ ust. 1- 3 prawa bankowego w jego 6wczesnym
ksztalcie (t.j. Dz.U.2015.128) pozostawal zobowigzany wezwaé kredytobiorce op6zniajacego sie ze splata zobowigzania
do dokonania splaty wyznaczajac mu termin nie krétszy niz 14 dni roboczych oraz informujac o mozliwoéci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.



W rozpatrywanej sprawie ten wymog zostal dochowany. Wezwanie do zaplaty wystawione, wraz z informacja o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zobowigzania kredytowego, w dniu 29 listopada 2016 r. doreczono
kredytobiorcy w dniu

9 grudnia 2016 r. Z kolei wystawione w dniu 19 czerwca 2018 r. wypowiedzenie umowy nr (...) doreczono
kredytobiorcy w dniu 2 lipca 2018 r. Zatem wymagany termin 14 dni roboczych dla splaty zadluzenia, wzgledem
zlozenia wniosku o jego restrukturyzacje niewatpliwie uplynal miedzy wezwaniem kredytobiorcy a wypowiedzeniem
umowy.

Podnoszone przy tym przez strone pozwana zarzuty, iz w tak obiektywnie dlugim przedziale czasu moglo dojsé do
zmiany okoliczno$ci sprawy nalezy uzna¢ za nieistotne dla oceny zgloszonego zadania. Zgodnie bowiem z art. 6
k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia takich okoliczno$ci. Bierno§é
w tym zakresie strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nie daje podstaw do odwrécenia
rozkladu ciezaru dowodu i zobligowania strony powodowej do wykazania niezaistnienia zmiany okoliczno$ci sprawy
mogacych mie¢ wplyw na rozpatrywane roszczenia. Powod wykazuje powstanie zobowigzania i jego wysoko$¢ poprzez
udowodnienie zawarcia umowy i wskazanie, jak byla wykonywana (zestawienie historii obstugi kredytu). Nie mozna
od powoda wymaga¢ dowodu negatywnego — ze nie doszlo do przeterminowania rat. Jesli dluznik twierdzi, ze wplacal
na poczet zadluzenia kwoty inne niz to wskazuje wierzyciel, powinien to wykazaé. Strona pozwana tego nie czyni.
W szczegdblnosci ze zlozonej przez strony dokumentacji nie wynika, by miedzy wezwaniem do zaplaty, zakreSleniem
dluznikowi terminu i pouczeniu o mozliwosci wniesienia o restrukturyzacje zadluzenia nastapila splata zaleglosci i by
nastepowaly regularne wplaty. Czynienie przez pozwanego stronie powodowej zarzutu, ze zwlekala z wypowiedzeniem
jest w tych okoliczno$ciach naduzyciem. Wypowiedzenie nastapilo skutecznie. Pozwany nie przedstawil dowodow
wplat. Wplaty dokonane przez pozwanego w grudniu 2016 roku nie pokryly zaleglo$ci wskazanej w wezwaniu do
zaplaty z dnia 29 listopada 2016 roku (wplacono 1.892,07 zl i 1.107,93 zl przy zalegloSci 9.131,32 zl). Takze wplaty
dokonywane przez pozwanego na rachunek kredytowy w p6Zniejszym okresie, nie pokryly caloéci zadluzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nos$nikach danych, jezeli
dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 1. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne
na podstawie ww. przepisu, traktowaé nalezy na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomocg pisma - za
dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Powdd przedlozyt wydruki swych dokumentow istniejace
w formie elektronicznej m.in. zestawienia naleznosci i splat kredytu, wyciagi z rachunku, historie splat wraz z alokacja.
Dokumenty te sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci i zgodno$ci
tresci z prawdg, a nadto znajdowaly potwierdzenie w treéci innych dokumentéw. Ponadto zostaly poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym.

Z powyzszych wzgleddow uznan nalezalo, ze zlozone przez bank dokumenty w postaci kserokopii wydruku historii
rachunku bankowego, zestawienia transakcji w kredycie i struktury, w caloci wygenerowane przez system
elektroniczny banku stanowily dowod na istnienie i wysoko$¢ zadluzenia.

Bez znaczenia jest przy tym to, iz powdd przedlozyl na dowod doreczenia przesylek pozwanemu jedynie wydruk
Sledzenia przesylek ze strony internetowej operatora ,,Poczta Polska”. Wydruki te w ocenie sagdu potwierdzajg bowiem,
iz przesylki adresowane do pozwanego zostaly mu faktycznie doreczone w konkretnych dniach — w tym zakresie
prawdziwo$¢ danych zawartych w systemie operatora pocztowego ani nie budzi watpliwoéci sadu, ani nie zostala
zakwestionowana konkretnymi zarzutami przez strone pozwana.

W oparciu o art. 319 k.p.c. sad w wyroku zastrzegl pozwanemu jako dluznikowi rzeczowemu prawo do powolywania
sie z toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do objetej hipoteka nieruchomosci w
zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej lacznej, ustanowionej do kwoty 361.125,82 zl.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.
Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 6.667 zl zlozyly sie nastepujace naleznoéci: 1.250
z} (oplata sagdowa od pozwu) + 5.400 zl (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika) + 17 zl (oplata skarbowa od

pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej przez PI.



