Sygn. akt II C 320/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2019 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil z powddztwem przeciwko S. W. (1) oraz
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w L. 0 zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 201 962,86 z}
wraz z odsetkami umownymi od dnia 13.08.2019 r. do dnia zaplaty naliczanymi od kwoty 142 774,35 zt wedlug stopy
procentowej odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W uzasadnieniu pozwu i w dalszym pi$mie procesowym datowanym na 12 listopada 2019 roku powdd wyjasnil, ze na
kwote 201 962,86 7l skladaja sie sumy nastepujace:

- niesplacony kapitat kredytu w kwocie 142.774,35 z1,

- odsetki od naleznosci gléwnej w kwocie 58 933,53 zt (w tym odsetki kapitatlowe w kwocie 2438,13 zl oraz odsetki za
opdznienie w lacznej kwocie 56.495,40 zl),

- kwota 254,98 z} ,z tytulu prowizji za udzielong gwarancje”.

(pozew k. 4-7, pismo powoda k. 11-17)

W dniu 20 listopada 2019 rok wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.
(nakaz zaplaty k. 84)

Pozwani w ustawowym terminie zlozyli sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa
w calodci.

(pisma pozwanych zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty k. 121-124, k. 126-130)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lutego 2017 roku (...) Bank S.A. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe kredytu obrotowego
w rachunku biezacym na kwote 350.000 zt - na finansowanie biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa, a ponadto na
pokrycie ,oplaty za weryfikacje przedsiebiorstwa przed udzieleniem kredytu” (200 z}1) i ,,oplaty prowizyjnej z tytulu
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej gwarancyjnej (...) udzielonej przez Bank (...)” (1019,52 z}).

W punkcie IV umowy zaznaczono, ze rachunkiem biezacym kredytobiorcy, jest rachunek o numerze (...).

Kredytu udzielono na okres 12 miesiecy od daty udostepnienia limitu w rachunku biezacym pozwanego
przedsiebiorstwa — zastrzezono, ze wyplata nastapi jednorazowo (punkt IV umowy). W punkcie VII umowy ustalono,
ze kredyt jest objety gwarancja Banku (...) przez okres 15 miesiecy, do dnia 22 maja 2018 roku. W punkcie VII.18
umowy ustalono wysoko$¢ oprocentowania kredytu na 7,29% (co stanowilo sume marzy banku 5,50% i indeksu
bazowego WIBOR 12M wynoszacego wowcezas 1,79%). Z kolei w punkcie IX.12 umowy zobowigzano kredytobiorce do
zapewnienia na rachunku biezacym comiesiecznych wplywow w wysokoéci 158.401,90 zl. W punkcie IX.13 umowy
zastrzezono, ze jezeli kredytobiorca nie zapewni wymaganych obrotéw na rachunku biezacy, bank bedzie uprawniony
do podwyzszenia marzy o 2 punkty procentowe.

Zgodnie z §5 pkt 10 Czeéci ogbdlnej umowy od zadluzenia przeterminowanego bank pobieral odsetki w wysokosci
okreslonej w Regulaminie Kredytowania.

W punkcie VII.12 Regulaminu (...) Bank S.A. okre$lono, ze od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki
w wysokosci okre§lonych prawem odsetek maksymalnych za opéZnienie.



(kopia umowy kredytu k. 35-38, regulamin kredytowania k. 76-81)

W dniu 22 lutego 2017 roku (...) Bank S.A. zawarl ze S. W. (1) umowe poreczenia splaty wierzytelnosci przystugujacych
bankowi na podstawie wyzej opisanej umowy kredytu udzielonego PW (...) Sp. z 0.0. W §2 umowy podano, ze
poreczyciel nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzuje wykonaé¢ za dluznika zobowigzania wynikajace z umowy
kredytu, w przypadku, gdy dluznik ich nie wykona. W §4 umowy wskazano, ze bank ma prawo zadac spelnienia
Swiadczen od poreczyciela po uprzednim pisemnym wezwaniu dtuznika do zaptaty, o czym réwniez w formie pisemnej
nalezy powiadomi¢ poreczyciela.

(kopia umowy poreczenia k. 39)

S. W. (1) jako prezes zarzadu pozwanej spolki zlozyl pisemna dyspozycje uruchomienia kredytu w dniu 23 lutego
2017 roku. W dniu 28 lutego 2017 roku kredyt zostal uruchomiony — od tej daty pozwana spétka mogla wykorzystac
limit kredytowy w kwocie 350.000 zl. W ramach limitu pozwana spoétka z rachunku biezacego pokryta prowizje
przygotowawcza kredytu w kwocie 10.161,18 zl, a ponadto w dniu 28 lutego 2017 roku dokonala przelewu kwoty
340.000 zl na swdj rachunek bankowy w innym banku (o numerze (...)).

(kopia dokumentu k. 40, potwierdzenie uruchomienia kredytu — wydruk k. 41, historia operacji na rachunku k. 46-47)
Dla obstugi kredytu powodowy bank prowadzil wlasny techniczny rachunek o numerze (...).

(wydruk k. 43-45)

W okresie objetym umowa kredytu (j. 12 miesiecy po uruchomieniu kredytu) na wyzej wskazanym rachunku biezagcym
pozwanej spolki nie wystepowaly comiesieczne obroty w wysokosci 158.401,90 zl

(okoliczno$¢ niesporna, wydruk historii operacji na rachunku bankowym k. 46-52)

W dniu 12 lutego 2019 roku wyzej wskazany rachunek biezacy pozwanej spotki wskazany w umowie kredytu zostal
uznany kwotg 198.919,76 zl wyplacona w ramach wyzej wskazanej gwarancji przez Bank (...).

(okoliczno$é¢ niesporna, historia operacji na rachunku bankowym k. 52 odwrét)

Na skutek wyplaty wyzej wskazanej kwoty gwarancji z (...) dotychczasowa historia operacji na wyzej wskazanym
rachunku biezacym pozwanej sp6iki o numerze wskazanym w umowie kredytu ( (...)) byla od tej pory rejestrowana pod
nowym numerem rachunku tzw. technicznego: (...). Elektroniczny system banku od tego czasu wczeéniejsze operacje
na rachunku nr (...) pokazuje jako operacje na rachunku bankowym nr (...).

(zeznania pisemne $§wiadka M. M. (1) k. 209, wydruk historii operacji na rachunku bankowym k. 46-52)

W dniu 1 kwietnia 2019 roku doreczono pozwanej sp6lce pisemne wezwanie powodowego banku do zaptaty naleznoSci
glownej w kwocie 142.774,35 zt wraz z odsetkami i kosztami (lgczna naleznosé w kwocie 194.245,11 z1) — z tytulu wyzej
opisanego kredytu, w terminie 7 dni.

(kopia pisma k. 59, potwierdzenie doreczenia k. 60)

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci przedstawionych przez powoda dokumentéw i wydrukow
zawierajacych historie operacji na rachunkach bankowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niesporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony (ij. przez (...) Bank S.A. oraz pozwana spolke) opisanej
w pozwie umowy kredytu, do ktérej zastosowanie znajduje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz. 1876 z 2017 roku). Byla to umowa miedzy przedsiebiorcami, do ktorej nie znajduja



zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
1497). Niesporne bylo takze zawarcie miedzy (...) Bank S.A. a drugim z pozwanych S. W. umowy poreczenia, do ktorej
znajduja zastosowanie przepisy art. 876 i nast. k.c. Nie bylo takze przedmiotem sporu to, ze umowa kredytu nie zostala
przedluzona po uplywie wskazanego w jej punkcie IV okresu kredytowania (12 miesiecy), co tym samym oznacza, ze
umowa kredytu ulegla rozwiazaniu po 12 miesigcach od daty wyplaty kwoty kredytu.

Fakt uruchomienia kredytu w kwocie wynikajacej z umowy stron nalezy uznaé za udowodniony — strona powodowa
zlozyla kopie pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu w pelnej wysokosci (350.000 z1) zlozonej przez osobe
uprawniong (prezes zarzadu S. W.) w imieniu pozwanej spélki, jak réwniez wiarygodne wydruki stanowiace
potwierdzenie uruchomienia kredytu na wtasciwym rachunku biezacym spélki. Dodaé nalezy, ze strona pozwana nie
zaprzeczyla twierdzeniom powoda z pisma procesowego datowanego na 20 stycznia 2021 roku (k. 138) dotyczacym
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych doszlo do zmiany numeru rachunku pozwanej sp6lki, w ramach ktérego zostal
udostepniony jej limit kredytowy, z (...) na (...). Okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania §wiadka M. M.. Doda¢ nalezy,
ze skoro uprawniona osoba (prezes zarzadu pozwanej spolki) zlozyla pisemna dyspozycje uruchomienia calej kwoty
kredytu (kopia pisma k. 40), a zadna ze stron nie odstapila od umowy kredytu, do trudno byloby racjonalnie wyjasnié¢,
dlaczego bank mialby kwoty kredytu nie postawi¢ do dyspozycji pozwanej spélki — co zreszta potwierdza historia
operacji na rachunku pozwanej spolki (rachunek nr (...) o poprzednim nr (...) — k. 46-52). Wskaza¢ nalezy, ze ujemne
saldo na tym rachunku po otwarciu limitu kredytowego przekroczylo w pewnym momencie kwote -350.000 z} (k.47),
co réwniez oznacza, ze limit kredytu zostal wykorzystany w calo$ci, tj. pozwana spoétka wykorzystala caloéé kapitalu
kredytu wynoszacego 350.000 zl.

Z uwagi na treéc¢ art. 6 k.c. to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze wyzej wskazang kwote nalezno$ci
glownej pozwana spolka jako kredytobiorca lub pozwany S. W. jako poreczyciel splacili w wiekszej czeSci niz wskazano
w pozwie lub ze w wiekszej od podanej przez powoda czeéci kredyt zostat splacony na skutek gwarancji udzielonej przez
Bank (...) (co oznaczaloby, ze do splaty jest kwota nizsza od podanej w pozwie kwoty kapitatu do splaty 142.774,35 z}).
Zadnych twierdzen tego rodzaju, ani tym bardziej dowodéw, pozwani nie przedstawili. Tym samym nalezy przyja¢,
ze cze$¢ wykorzystanej kwoty kapitalu wynoszaca 142.774,35 zt (kwota ta uwzglednia juz wyzej przywolana kwote
wplacona przez (...)) nie zostala splacona.

Powdd mial podstawe do naliczania odsetek kapitalowych w wysokos$ci 9,29% w stosunku rocznym (tj. o dwa punkty
procentowe wyzszych od pierwotnie przewidzianych w umowie kredytu), a to z uwagi na wyzej przywolang tresé
punktu IX.13 i fakt, Ze na rachunku biezacym pozwanej spotki nie bylo obrotéw comiesiecznych w wysokosci co
najmniej okre§lonej w punkcie IX.12. Pow6d okreslit w swoim pi$mie procesowym (k. 16), ze dochodzi odsetek
kapitalowych w lgcznej kwocie 2438,13 z} od kapitalu w kwocie 348.096,26 zl za okres od 31 stycznia 2018 roku do
26 lutego 2018 roku — co dotyczy okresu jeszcze przed uruchomieniem wyzej wskazanej kwoty z gwarancji (...) (to
ostatnie zdarzenie nastgpilo dopiero w 2019 roku). Pozwani nie wykazali, aby w wyzej wskazanym okresie kwota
kapitalu kredytu byla splacona w wiekszej niz wyzej wskazana czeéci. Okres wskazany przez powoda obejmuje 27 dni,
co przy oprocentowaniu w stosunku rocznym 9,29% i kwocie naleznosci gtownej w tym okresie 348.096,26 zl daje
sume 2393,02 z1I, a wiec nieco nizsza od podanej przez powoda (27/365 = 0,074, 0,074 X 0,0929 X 348.096,26 zl =
2393,02 z}) i taka kwota podlega zasadzeniu z tytulu odsetek kapitatowych.

Za okres po uplywie obowiazywania umowy kredytu, tj. po 12 miesiaca od daty uruchomienia kredytu, powo6d mial
prawo naliczaé¢ od niesplaconej kwoty kredytu odsetki ustawowe za op6znienie. Chybiony jest argument pozwanych,
jakoby ,zadluzenie przeterminowane” moze powstaé jedynie w razie wypowiedzenia umowy kredytu. Skoro umowe
kredytu zawarto na okres 12 miesiecy (punkt IV umowy) i nie zostala ona przedluzona, a ponadto w umowie nie
przewidziano dodatkowego terminu dla kredytobiorcy na zwrot kapitalu kredytu po okresie obowigzywania umowy,
to oczywistym jest, ze kapital kredytu podlegal zwrotowi z chwilg uplywu okresu obowigzywania umowy, tj. po
12 miesigcach od udostepnienia limitu kredytowego. Jezeli zatem po tym terminie kapital nie zostal zwrdcony, to
stawat sie sila rzeczy ,,zadluzeniem przeterminowanym”, a zatem mialy do niego zastosowanie odsetki za opdZnienie
przewidziane w punkcie VII.12 Regulaminu (...) Bank S.A., tj. odsetki w wysokos$ci okre§lonych prawem odsetek
maksymalnych za opdznienie (w okresie objetym sporem wynosily one 14% w stosunku rocznym). W §9 ust.3 litera



¢) pkt II czesci ogolnej umowy kredytu jest zawarte o$wiadczenie kredytobiorcy o tym, ze otrzymal Regulamin
Kredytowania, zapoznal sie z nim i zaakceptowal zawarte w nim warunki.

W piSmie procesowym datowanym na 12 listopada 2019 roku powdd przedstawil obliczenie dochodzonych pozwem
odsetek ustawowych za opdznienie (punkt 2b) pisma powoda na k. 16 akt sprawy). Pozwani nie wykazali, aby w
okresie objetym tym obliczeniem (tj. od 27 lutego 2018 roku do 12 sierpnia 2019 roku) splacona zostala wieksza czes¢
uruchomionego kapitalu kredytu od podanej w pi$émie powoda.

Matematyczne obliczenie wysoko$ci naleznos$ci powoda z tego tytulu przedstawia sie natomiast nastepujaco (kwota
nalezno$ci glownej malala na skutek wplat pozwanego i nastepnie wyplaty z gwarancji (...)):

- za okres do 13 marca 2018 roku (14 dni, 14/365 = 0,03835), 0,03835 X 0,14 X 348.096,26 zl = 1868,93 zl,

- za okres od 14 marca 2018 roku do 4 kwietnia 2018 roku (22 dni, 22/365 = 0,0603), 0,0603 X 0,14 X 345.231,61
zt = 2914,44 7},

- za okres od 5 kwietnia do 17 czerwca 2018 roku (74 dni, 74/365 = 0,2027), 0,2027 X 0,14 X 344.858,60 zl = 9786,40 zl,
- za okres od 18 czerwca do 15 sierpnia 2018 roku (59 dni, 59/365 = 0,1616), 0,1616 X 0,14 X 343.112,15 z} = 7762,57 zl,

- za okres od 16 sierpnia 2018 roku do 11 lutego 2019 roku (180 dni, 180/365 = 0,4931), 0,4931 X 0,14 X 341,694,11
z} = 23.588,51 71,

- za okres od 12 lutego do 12 sierpnia 2019 roku (182 dni, 182/365 = 0,4986) 0,4986 X 0,14 X 142.774,35 z} = 9966,22 zl.
Laczna suma odsetek za op6znienie podlegajacych zasadzeniu wynosi natomiast 55.887,07 zL

Z powyzszych obliczen wynika, ze roszczenie powoda o zaplate odsetek (punkt 2 pozwu) podlega czeSciowemu
oddaleniu.

Uwzglednieniu podlega natomiast roszczenie powoda o zaplate prowizji w kwocie 254,98 zl z tytutu prowizji za objecie
kredytu gwarancja (...). Wysoko$¢ tej prowizji i obowiazek jej pokrycia przez kredytobiorce wynika z punktu VII.4
umowy (1/12 x 0,5% kwoty gwarancji za kazdy rozpoczety miesiac obowigzywania gwarancji). Wysoko$¢é gwarancji
okre$lono na 203.903,29 zt (pkt VII.2), a okres jej obowigzywania okre$lono do 22 maja 2018 roku (pkt VIIL.1). Z pkt
VII.3 umowy w zwiazku z punktem III.3 wynika, Ze przy uruchomieniu kredytu pozwana spotka zaplacila powodowi
kwote 1019,52 zl ,,oplaty prowizyjnej” tj. prowizji za pierwszy rok obowigzywania gwarancji, tj. za okres do 28 lutego
2018 roku. Skoro gwarancja miala obowigzywaé do 22 maja 2018 roku, to pozwana spo6tka miala obowigzek pokrycia
prowizji za 3 dalsze miesiace, co daje kwote 3 x 1/12 X 0,005 X 203.903,29 zl = 254,98 zL

Za zaplate wyzej wskazanych kwot pozwani odpowiadaja solidarnie — pozwana sp6tka jako kredytobiorca, pozwany S.
W.jako poreczyciel. Stosownie do tresci art. 881 k.c. wbraku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoldhuznik solidarny. Skoro umowa poreczenia zawarta przez bank z S. W. nie zawiera odmiennego zastrzezenia,
odpowiada on za wyzej opisany dlug jako wspotdtuznik solidarny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie dlug, za ktéry poreczyt S. W., w dacie zawarcia umowy poreczenia z dnia 22 lutego
2017 roku jeszcze nie istnial (skoro limit kredytowy wykorzystano 28 lutego 2017 roku i wtedy powstalo zobowigzanie
pozwanej spotki do splaty tego dlugu), jednakze zarazem wysoko$é zobowiazania objetego poreczeniem zostala
wyraznie oznaczona (350.000 zl wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami, ktore z kolei zostaly wyraznie oznaczone
w tre$ci umowy kredytu, ktéra jako organ pozwanej spolki takze zawarl S. W.). Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ stopy
procentowej odsetek od kwoty kredytu i wysoko$¢ prowizji za udzielenie gwarancji przez (...) zostaly w spos6b
liczbowy okreslone w umowie kredytu zawartej jednoczeénie z umowa poreczenia i znanej stronom tej ostatniej
umowy, wobec czego nie tylko wysoko$§¢ naleznoéci gléwnej ale i naleznoSci ubocznych nalezy uzna¢ za z gory
oznaczone, a zatem nie zostala naruszona dyspozycja art. 878 §1 k.c.



Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw podniesionych w sprzeciwie pozwanego S. W. stwierdzi¢ natomiast nalezy,
ze wymog z §4 ust. 1 umowy poreczenia zostal spelniony. Niewatpliwie powod wezwal na pi$émie spotke bedaca
kredytobiorca do splaty zadluzenia w terminie 7 dni (kopia pisma k. 59), a pozwany S. W. zostat o skierowaniu
takiego wezwania do dtuznika gléwnego poinformowany na piSmie najp6zniej z data drugiego awizowania przesylki
pocztowej zawierajacej odpis pozwu przestany pozwanemu na adres, ktéry sam podal w umowie poreczenia (30
grudnia 2019 roku, k. 89) — wprawdzie doreczenie odpisu pozwu pod wzgledem proceduralnym w tej dacie nie bylo
skuteczne, jednakze pod wzgledem materialnoprawnym bylo to skuteczne przestanie pozwanemu zawiadomienia o
wezedniejszym wezwaniu do zaplaty skierowanym do dluznika gtéwnego.

Ostatecznie zatem zasadzeniu solidarnie od obydwu pozwanych podlega nalezno$é¢ gléwna w kwocie 142.774,35 zt
z dalszymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZznienie za okres od dnia 13 sierpnia 2019 roku,
a ponadto kwota 58.535,07 zl stanowigca sume naleznych za wcze$niejszy okres odsetek kapitatlowych, odsetek za
op6znienie i wyzej opisanej prowizji (2393,02 zl + 254,98 7zt + 55.887,07 z}).

W kwestii legitymacji procesowej czynnej wskazac¢ nalezy na to, zZe niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze w
dniu 30 grudnia 2020 roku zostala wydana decyzja zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji (...) Bank S.A. i zastosowaniu instrumentu przymusowej restrukturyzacji w formie
przejecia przedsiebiorstwa tego banku z dniem 3 stycznia 2021 roku przez Bank (...) S.A., ze skutkiem w postaci
wstgpienia tego banku do postepowan sadowych prowadzonych z udzialem (...) Bank SA (okoliczno$ci przywolane
w piSmie powoda z 20 stycznia 2021 roku, k. 138 i nast., niezakwestionowane przez pozwanych, potwierdzone
dokumentami z k. 148-154). Legitymacja czynna Banku (...) SA w sprawie niniejszej wynika z decyzji zarzadu (...)
z dnia 30 grudnia 2020 roku (k. 148-149) oraz z przepisow art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji z dnia
10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 996).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 roku (k. 83) ustalono, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
sprawie niniejszej wynosi 143.029,33 zl, tj. nie obejmuje sumy odsetek podanej w punkcie 2 pozwu (od odsetek tych
powdd nie domagal sie zaplaty dalszych odsetek). W zakresie tak ustalonej naleznos$ci powod jest strona wygrywajaca
proces w caloSci. Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwani powinni solidarnie zwrdcié powodowi poniesione przez niego
koszty procesu, na ktore skladajg sie kwoty nastepujace:

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 5400 zl (ustalone z uwzglednieniem wyzej ustalonej
warto$ci przedmiotu sporu),

- oplata sagdowa od pozwu w kwocie 7152 zt (powod uiscit oplate w kwocie 10.099 z1, ale kwota 2947 zl bedzie mu
zwr6cona na podstawie punktu 2 postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku).

Na podstawie §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 536) nalezalo przyznaé kuratorowi ustanowionemu dla kazdego z pozwanych wynagrodzenie w
wysokoSci 40% stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata (0,4 x 5400 z} = 2160 z}).

1. Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powoda oraz kuratorowi pozwanych.
2. Odpis prawomocnego postanowienia z k. 83 przesta¢ do O.. F.., celem wykonania punktu 2 postanowienia.

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku



