Sygn. akt IT C 335/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bielczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. J.i M. J. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powédztwo w zakresie zqdania glownego;

2. z roszczenia ewentualnego:

a. ustala, ze umowa kredytu z dnia 12 grudnia 2006 roku, podpisana 14 grudnia 2006 roku,
aneksowana 16 lipca 2008 r., o Nr (...), jest niewazna;

b. zasqdza od Banku (...) Spétki Akcyjnej w G. narzecz A. J.i M. J. (1) solidarnie kwoty: 81.215,54 z1
(osiemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie pietnascie zlotych 54/100) oraz 24.784,27 CHF (dwadziescia
cztery tysiqce siedemset osiemdziesiqt cztery franki szwajcarskie 27/100) z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 2 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

c. oddala zgdanie w zakresie odsetek w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz A. J. i M. J. (1) solidarnie kwote 6.417 z1
(szesé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt II 335/21

UZASADNIENIE

A.J.iM.J. (1) pozwem z dnia 18 lutego 2021 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w G., sprecyzowanym na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku, wniesli o:

1. zasadzenie na ich rzecz kwot: 71.167,45 zt i 24.784,27 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13
listopada 2020 roku do dnia zaplaty — na skutek pominiecia klauzul niedozwolonych zawartych w umowie kredytu
Nr (...),

ewentualnie (na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku wyjasniono, ze roszczenia z pkt 2 i 3 sa dochodzone lacznie
jako roszczenia ewentualne):

2. uznanie umowy kredytu z dnia 12 grudnia 2006 roku, podpisang 14 grudnia 2006 roku, aneksowang 16 lipca 2008
r., o Nr (...), za niewazna w caloéci;



3. oraz zasgdzenie na ich rzecz kwoty 24.784,27 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 listopada
2020 roku do dnia zaplaty — na skutek niewazno$ci aneksu z dnia 16 lipca 2008 .

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pozew k. 4-21, e-protokol k. 330, adnotacja 00:02:20)

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 95-131, pisma k. 279-286, 350-360)

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. powodowie o$wiadczyli, Ze znaja skutki uniewaznienia umowy; rozumieja
zaistnienie konieczno$ci wzajemnego rozliczenia sie z bankiem z tego, co bylo wzajemnie Swiadczone. Ze zlozonych
zeznan wynika takze, ze kredytobiorcy licza sie z mozliwo$cia wystapienia przez bank z zadaniem wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu.

(zeznania powoddow e- protokél k. 332, adnotacja 00:43:35, 00:55:52)

Pismem z dnia 9 marca 2022 roku strona powodowa dokonala modyfikacji powddztwa w zakresie pkt 3 pozwu
wnoszgc o zasgdzenie na rzecz powodow lacznie kwot: 81.215,54 zt i 24.784,27 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze roszczenie o zaplate dochodzone jest w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu z dnia
12 grudnia 2006 roku, podpisang 14 grudnia 2006 roku, aneksowang 16 lipca 2008 r., o Nr (...).

(pismo k. 363-365)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) Spotka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spo6tki Akcyjnej w G..
(pelny odpis KRS k. 77-90 [136-187])
W dniu 14 grudnia 2006 r. (data zlozenia podpis6w) powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu nr (...).

Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu byto pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego. Kwota udzielonego
kredytu wyniosta 170.000 zl.

Whioskiem z dnia 15 maja 2007 roku kredytobiorcy wystapili z wnioskiem o podwyzszenie kwoty kredytu. Aneksem
z dnia 12 grudnia 2006 roku zwiekszono kwote kredytu o 27.300 zt — do kwoty 199.744,80 zl.

Whioskiem z dnia 16 lipca 2008 roku kredytobiorcy wystapili o zmiane warunkéw kredytowania. W dniu 16 lipca
2008 roku strony umowy podpisaly aneks. Zmianie ulegta konstrukcja kredytu oraz jej numer — na Nr (...).

Na jego mocy okreslono, ze od dnia wej$cia w zycie aneksu kredyt bedzie ustalany w zlotych polskich, indeksowanych
kursem kupna CHF. Ustalono kwote kapitalu w wysokosci 199.584,59 zt i dokonano jej przeliczenia wedlug kursu
podanego w tabeli banku (§ 1), uznajac ja za kwote kredytu. Wstecznie (na dzieni wyplaty) okreslono, ze saldo wyrazone
jest walucie indeksacji.

Okres kredytowania oznaczono na 360 miesigcu. Splate podzielono na roéwne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5
umowy). Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty kredytobiorcy nastepowalo z data wplywu Srodkow,



wedhlug kursu sprzedazy waluty CHF, podanego w tabeli kursu banku, obowigzujacego w dniu wplywu srodkéw do
banku.

W § 22 ust. 2 i 3 wskazano, ze do wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy dla kredytow hipotecznych stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy (...) Banku.

Kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o wyborze oferty przewalutowania i przyjeciu informacji o ryzyku kursowym
i ryzyku stopy procentowe;.

(zeznania $wiadka K. B. e-protokol k. 331, adnotacja 00:19:15, umowa kredytowa k. 25-30 [189-194], wnioski k.
196-197 [203-204], aneksy k. 32-34 [208-210], 199-200, 201, o§wiadczenie k. 31 [206], zeznania powodki k. 331 odwr.
adnotacja 00:33:06, 00:35:50, 00:43:35)

Klient nie mial wplywu na date uruchomienia transzy kredytu, ani na wysoko$¢ kursow. Marze takze byly narzucane
przez bank.

(zeznania $wiadka K. B. e-protokot k. 331, adnotacja 00:19:15, 00:25:17)

Umowa i aneksy byly przygotowywane przez bank, Kliencie podpisywali te dokumenty juz po przygotowaniu i
podpisaniu przez drugg strone — zaden z elementéw umowy nie byl negocjowany.

(zeznania powodki k. 331 odwr. adnotacja 00:33:06, 00:35:50, 00:43:35, zeznania powoda k. 332 odwr. adnotacja
00:50:00)

Marze kupna/sprzedazy ustalane byly w oparciu o Srednia arytmetyczng z kursé6w kupna/sprzedazy stosowanych
do transakcji detalicznych z pieciu bankéw, na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego. Obliczenia byly
dokonywane z dokladnoécia do czwartego miejsca po przecinku.

(uchwata zarzadu k. 208)

Kredyt zostal wyplacony w transzach: w dniu 27 grudnia 2006 roku udostepniono kwote 2.000 zl, w dniu 7 marca
2007 roku — kwote 27.000 zl, w dniu 4 czerwca 2007 roku 300 z}, w dniu 12 czerwea 2007 roku — kwote 42.000 zl,
w dniu 13 lipca 2007 roku — kwote 22.000 zl, w dniu 16 pazdziernika 2007 roku — 20.000 zl, w dniu 14 grudni 2007
roku — 20.000 zl, w dniu 4 marca 2008 roku — 42.000 z}, w dniu 27 maja 2008 roku — 22.000 zl.

(zaswiadczenie k. 214-215)
Do dnia 20 stycznia 2021 roku kwota splaty wyniosla 201.182,62 zl.
(historia splat k. 215-218, zestawienia k. 212-213, 215-220)

Pismem z dnia 30 pazdziernika kredytobiorcy zlozyli reklamacje, zarzucajac niewazno$¢ umowy i wzywajac w zwigzku
z tym do zaplaty kwot81.215,54 zl i 50.480,81 CHF w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. OdpowiedzZ
odmowna zostala sporzadzona w dniu 24 listopada 2020 roku.

(pisma k. 42-45, 46-57)

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety w trybie art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz — z uwagi na przyjete ponizej
motywy rozstrzygniecia — Sad uznat ten dowdd za nieistotny (postanowienie k. 347).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku Sad udzielit pelnomocnikowi pozwanego terminu 30 dni na wskazanie
aktualnego adresu $§wiadka L. S. (postanowienie k. 333). W dniu 13 stycznia 2022 roku pelnomocnik pozwanego wniost
o przedluzenie zakre$lonego terminu o 14 kolejnych dni. Termin zostal wydluzony. W dniu 26 stycznia 2022 roku



strona pozwana poinformowala, ze nie dysponuje adresem Swiadka i wniosla, aby adres zostal ustalony przez Sad
(pismo k. 345).

W tej sytuacji dowdd z zeznan $wiadka zostal pominiety, zgodnie z art. 235§ 1

pkt 6 w zw. z art. 235 ' k.p.c. Przepisy bowiem nakladaja na strone obowigzek oznaczenia dowodu w sposéb
umozliwiajacy jego przeprowadzenie. Ciezar ten nie moze zostaé¢ przerzucony na Sad; pkt 6 powolanego przepisu

wprost wskazuje, ze jezeli wniosek strony nie odpowiada wymogom z art. 235 * k.p.c., a strona mimo wezwania nie
usuwa tego braku, dowdd podlega pominieciu.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na przeprowadzenie calego postepowania dowodowego, ktore wymagalo wyznaczenia rozprawy, wyrok
zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim zarzadzeniu zlozenia przez strony pism procesowych (pkt 3

postanowienia k. 347, postanowienie k. 398), w trybie art. 15 zzs * ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z pdzn. zm.).

Roszczenie glowne, oparte na zadaniu dokonania rozliczen stron umowy po jej modyfikacji (pominieciu klauzul
abuzywnych) zostalo oddalenie. Natomiast roszczenia ewentualne, po modyfikacji dokonanej pismem z dnia 9 marca
2022 roku, podlegaly uwzglednieniu w caloSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, iz Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalno$ci indeksacji
kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie polskiej z zastrzezeniem indeksacji kursem waluty obcej — w tym
przypadku CHF.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2019.2357., zgodnie
z ktorym bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi ,umowe kredytu indeksowanego”; bank zobowiazal
sie wyda¢ okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ zostala okre$lana (indeksowana) wedlug
kursu CHF w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ten sam mechanizm przeliczeniowy
zastosowano do okreélenia wysokoéci rat kredytowych; w dniu platno$ci konkretna rata jest przeliczana zgodnie z
umowa na zlote stosownie do kursu sprzedazy CHF.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.

Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez, iz regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa
antyspreadowa), potwierdzila taka interpretacje przepisow — stanowi wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany



umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiddl, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i potwierdza, ze ustawodawca
zdecydowat sie na wyréznienie pewnych cech umowy kredytu indeksowanego, a idea dokonania nowelizacji byto
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.

Nalezy rowniez podkreslié, ze odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadaje kredytowi charakteru walutowego, w
ktorym zakladane bylyby faktyczne przeplywy $rodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty jest w tym stosunku
tylko formg waloryzacji, nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej warto$ci niz wartoéc przekazana.

Tego rodzaju rozwiazanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt II CSK 803/16).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktora sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okres$lanego celu, jaki chce osiagnac

kredytobiorca. Zapisy umowy wykorzystuja art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze

wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika wartos$ci innego niz pienigdz, a miernikiem tym
mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Podsumowujac, Sad uznal, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego,
powiazanej z kursem zlotego do walut obcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04 lutego 2020 roku, sygn.
akt I ACa 1196/18). Tym samym postanowienia umowne, okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i indeksacja

kursem CHF nie stanowily wiec klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

Inaczej ocenié nalezy natomiast klauzule spornej umowy (w ksztalcie nadanym jej aneksem z dnia 16 lipca 2007 roku),
ktore okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczegoblnych rat, w ktorych kredyt byt splacany, w oparciu o bankowa
tabele kursow.

Postanowienia te przewidywaly, ze kredyt jest wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
kupna CHF z tabeli kursowej pozwanego banku obowiazujacej na dzien wyplaty kredytu, oraz splacany w zlotych
polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacej na dzien
sptaty kredytu.

Oceniajac kwestionowane klauzule umowne, Sad odwolal sie do art. 385" k.c., zgodnie z ktérym za wyjatkiem
jednoznacznie sformulowanych postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, pozostale postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Warunkiem uznania okre$lonej klauzuli
umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest wiec ustalenie czterech przestanek:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron,
¢) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

d) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Definicja konsumenta zostala zawarta w art. 22" k.c. Jest to osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie status konsumenta pozostaje poza sporem — umowa zostata zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych; nie byla bezposrednio zwigzana ani z dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa strony.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie sporne postanowienia umowy w jej ostatecznym ksztalcie, nie dotycza gléwnych
Swiadczen stron.

Przedmiotowa umowa ma charakter kredytu indeksowanego; §wiadczenie banku okreslone zostalo bowiem w walucie
polskiej, poprzez wskazanie w zlotych kwoty kredytu, ktéra bank zobowigzal sie udostepni¢. Warto$¢ §wiadczenia
drugiej strony (kwoty, ktéra zobowigzana jest zwr6cic na rzecz banku) wyrazona zostala natomiast w walucie obcej,
poprzez przeliczenie warto$ci wyplaconego mu kredytu na CHF. W przypadku kredytu indeksowanego waloryzacji
podlega $éwiadczenie kredytobiorcy, gdy tymczasem Swiadczenie banku spelniane jest we wskazanej w umowie kwocie
nominalnej (jedynie jej wysoko$é polega indeksacji).

Odmiennie niz w przypadku kredytéw denominowanych, mechanizm indeksacji nie jest tu elementem $§wiadczenia
gtownego. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest bowiem wprost wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W takim wypadku, klauzule indeksacyjne traktowane sg jako okreslajace wprost gtéwne
Swiadczenie. Za$ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, zostaje tylko
przeliczona na walute obca w celu dalszych rozliczen. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany
splaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty
okre$lonym przez bank.

Rozroéznienie kredytu denominowanego i indeksowanego prowadzi do wniosku,
ze w przypadku tego drugiego, klauzule waloryzacyjne nie sa elementem $wiadczenia gléwnego.

Na marginesie nalezy jednak wyjasni¢, iz w przypadku innej oceny prawnej — przyjecia, ze klauzule indeksacyjne
wyrazaja $wiadczenie glowne, to stwierdzenie ich abuzywno$ci automatycznie powoduje niewazno$é caltej umowy.
Tak jest wlasnie w przypadku kredytu denominowanego, gdy bank zobowiazuje sie udostepnié¢ kredytobiorcy kredyt
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é okreslonej iloSci waluty obcej. Wowczas juz wysoko§é udzielanego
kredytu (Swiadczenia gtownego banku) jest niedookreslona w dacie zawierania umowy — uzaleznia ja warto$é
kursu bankowego z dnia wyplaty. W takim przypadku eliminacja z umowy postanowienia dotyczacego przeliczenia
warto$ci kredytu okre$lonej w walucie obcej na zlotéwki powoduje, iz nie mozna okresli¢ kwoty kredytu, ktéra bank
zobowiazany jest oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Dlatego abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego waloryzacji
Swiadczenia banku prowadzi do niewaznosci calej umowy kredytowej (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, sygn. akt C-186/16).

W odniesieniu do warunku dotyczacego indywidualnych uzgodnien nalezy przypomnie¢, ze w prawie obowigzuje

domniemanie, Ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 zd. 2
k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne bylo indywidualnie negocjowane, spoczywa —

zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. — na przedsiebiorcy.

Jakimkolwiek uzgodnieniom indywidualnym przecza zeznania powodoéw, ktorzy wyjasnili, ze w dniu podpisania
umowy, czy anekséw, otrzymywali gotowe dokumenty, juz podpisane przez reprezentantéw banku. Zeznania
Swiadka K. B. (2) réwniez nie potwierdzily prowadzenia jakichkolwiek negocjacji. W sprawie nie pojawilo sie nawet
twierdzenie, ktére z jej elementéw zostaly wynegocjowane. Zadne zeznania nie wskazuja, aby w ogéle jakie$ negocjacje
prowadzono.

Pozwany nie zdolal wykazaé, aby strona powodowa miala wplyw na tresé¢ zakwestionowanych postanowien umowy,
w szczegblnodcei za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu, jak i wartosci poszczegoélnych rat
kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli kurséw banku. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym (choé¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego
(konkretnego) postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z
art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie,



nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Okoliczno$é, ze pozwany
bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badZz waloryzowane do innej waluty obcej nie
stanowi podstawy, aby uznaé, ze treS¢é zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien
dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia kredytobiorcow zostala z

nimi indywidualnie uzgodniona. W $wietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie $wiadomie dokonali
wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego (M. Jagielska,
Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021, w sprawie o sygn. akt I ACa 416/19 Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil:
»sam fakt zlozenia przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej), a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowienn umowy. Takze wybor
przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2019 r., sygn. akt VI ACa 312/19). W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18 Sad Najwyzszy
natomiast podkreélil: ,Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na treS¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo
ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Wedle definicji art. 385" § 3 k.c., postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktoérych treéé
konsument nie mial wiec rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
indywidualnym, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).

Jak wywiedziono, takie warunki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Ostatnim elementem badania abuzywnosci klauzuli umownej jest stwierdzenie, czy ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu, abuzywnoé¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych okreslajacych
zasady indeksacji kredytu i poszczegblnych rat splaty wynika w gléwnej mierze z ich niejednoznacznos$ci. Sporne
klauzule charakteryzujg sie brakiem jednoznacznoS$ci, poniewaz odsylaja do stosowanego przez bank narzedzia
informowania kontrahent6w o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut a mianowicie do bankowej tabeli
kurséw walut.

Transparentno$¢ i jasno$é¢ zapisow wzorca byla podkres§lana w orzecznictwie od wielu lat. Juz w wyroku z dnia 16
wrzes$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wywodzil: ,Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumie¢ brak watpliwos$ci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$é dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$¢ skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialo$ci tekstu, a w efekcie
ustalenia jego tresci.” Takze regulacje unijne wprowadzaja wymdg dotyczacy jasnoéci uzytego przez przedsiebiorce
jezyka; art. 4 powolanej wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,, Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wyktadni tych
zapiséw, Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjasnil: ,wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych



irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale roéwniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” Zatem wymég, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nakazuje takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw
i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18: to ,,0znacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak
roéwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory
jest wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci catkowity koszt
kredytu. Jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwos$ci, dokladnie
okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny, (por. wyrok SN z dnia 4.11.2011 1., I CSK 46/2011).”

Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt

C-212/20, powtdrzyl, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, wymog przejrzystoSci ustanowiony w dyrektywie podlega wykladni rozszerzajacej i nalezy go rozumiec
jako oznaczajacy obowigzek, aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial zrozumienie metody obliczania stopy procentowej i oszacowanie
tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych.

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapisy, ktére upowaznialy bank do odwolania
sie do wlasnej tabeli, s3 niewystarczajace, jak chodzi o stawiane wzorcom wymogi. Znamiennym jest, ze przedmiotowa
umowa w ogole nie zawiera zapis6w dotyczacych procesu ustalania kurséw przez bank (w zakresie marzy) — dzieje sie
to zupehie poza kredytobiorca wedlug nie znanych mu zasad, w ramach wewnetrznych procedur (uchwala zarzadu).
Opisany w odpowiedzi na pozew sposéb dokonywania wyliczen w ogole nie byl przedmiotem umowy.

W konsekwencji umowa obarczona jest ryzykiem dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawece.
Nawet jesli bowiem bank przy ustalaniu kursu bierze pod uwage kurs $redni w innych bankach, dane ekonomiczne,
Srodowisko bankowe i wlasny zysk, to z punktu widzenia konsumenta kurs ten jest ustalany dowolnie, a przynajmniej
— w spos6b niemozliwy do ustalenia przez osobe fizyczng. Konsument bowiem nie ma mozliwo$ci weryfikacji w
oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadnoSci ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalonych przez bank
kursow walutowych. Nie zna nawet zasad ich ustalania. Na podanych warunkach konsument nie moglby samodzielnie
wyliczy¢ kursu waluty obcej (w banku robi to specjalistyczna komoérka) — w tym sensie zapisy umowy nie speklniaja
warunku czytelno$ci i przejrzystosci (nie tylko gramatycznej), ale i powierzajg decyzje ksztaltujaca stosunek prawny
decyzji zarzadu banku. Wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w tabelach, bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu i wysokoSci calej wierzytelnoéci. To
uprawnienie, szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan wykraczajacy
poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodéw na oddzialywanie czynnikéw trudnych do obiektywnego
zweryfikowania.

Takie naruszenie intereséw konsumenckich prowadzi do uznania abuzywno$ci kwestionowanych klauzul. Doszlo
zatem do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego,



majacego pozycje silniejsza. O abuzywnos$ci analizowanych postanowien umownych przesadza fakt, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez przecietnego konsumenta wskaznikow. Na mocy tych
postanowien pozwany mogl jednostronnie, w sposéb wigzacy druga strone, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow.

Postanowienia okre§lajace podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktorej uznawano ich niedozwolony charakter (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITI CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

W odniesieniu do wyja$nien banku, ze w praktyce kurs wymiany jest wynikiem $rednich kurséw walut publikowanych
przez Narodowy Bank Polski z jednej strony i ogélnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie walut i
prognoz zmian kurséw z drugiej strony Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w powolanym orzeczeniu

C-212/20 wskazal: ,z postanowienia odsylajacego wynika, ze ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin nie
precyzuja wszystkich czynnikoéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy
obliczaniu rat splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego. W zwigzku z tym, z
zastrzezeniem ustalen sadu odsylajacego, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym klauzula indeksacyjna wydaje
sie charakteryzowac sie nie tyle niejednoznacznym brzmieniem, co brakiem wskazania sposobdw ustalania kursu
wymiany stosowanego przez A. [bank] do obliczenia rat splaty.” I nie chodzi bynajmniej o okoliczno$¢, ze kurs
wymiany zmienia sie w dlugim okresie, ale o to, ze w postanowieniach umowy nie figuruja kryteria stosowane przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi
samodzielne okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce.

Dodatkowo wyjaéni¢, ze o abuzywnosci klauzuli decyduje data zawarcia umowy (art. 385 > k.p.c.). W tym sensie nie
jest waznym, czy bank skorzystal na treéci zapisobw umownych; czy wykonujac stosunek zobowiazaniowy zastosowal
kurs uchybiajacy warunkom rynkowym. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt C-212/20 TSUE podkreslil,
iz badanie, czy istnieje znaczna nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta nie moze ogranicza¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym. ,Znaczaca nierbwnowaga
moze bowiem wynikac¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej”.

Powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych i bylo wielokrotnie podkre§lane w orzecznictwie krajowym i
europejskim.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., sygn. akt C-186/16 Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, iz ,art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie.” Rowniez Sady krajowe wskazywaly wprost, Ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
ACa 1209/13). To oznacza, ze okolicznoéci wykonania umowy nie maja dla tej oceny znaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze sposdéb wykonywania umowy nie wplywa na ocene niewaznoSci jej zapisow. Sad Apelacyjny
w Lodzi w powolanym wyzej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1196/18: ,Quod initio vitiosum est, non
potest tractu temporis convalescere, tzn. to, co od poczatku jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione przez (sam)
uplyw czasu. Czynno$¢ prawna, ktéra byla niewazna w momencie jej dokonywania, nie moze zosta¢ uzdrowiona
na skutek pédzniejszej zmiany okolicznoéci. To samo odnosi sie do regulacji zawartej w tzw. ustawie antyspredowe;j.
Sama mozliwo$¢ splaty kredytu we frankach szwajcarskich, od pewnego momentu wykonywania umowy nie usuwa
zrodla abuzywnosci, jakim jest nierébwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.” Jezeli bowiem mechanizm indeksacji



podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszgce sie do tego mechanizmu
nie mogly odnie$¢ skutku prawnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa w ogoéle nie przewidywala mozliwosci
splaty kredytu w walucie obcej. Przeciwnie — jej zapisy okre$laja sposéb przeliczania pobieranych §rodkéw na potrzeby
okreslenia wysoko$ci naleznych wplat.

Z tych wzgled6ow, Sad uznal omawiane klauzule za abuzywne.

W przypadku przyjecia (jak wyzej), ze kwestionowane zapisy nie dotycza $§wiadczen gléwnych, skutkiem stwierdzenia
abuzywnoéci klauzul jest ich wylaczenie z umowy (art. 385 * § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast uznaé, ze istota zapiséw

jest taka, ze reguluja one zasadnicze elementy umowy, to stwierdzenie ich abuzywno$ci automatycznie prowadzi do
wniosku, ze taczaca strony umowa jest niewazna.

Jednak nawet przyjmujac, ze kwestionowane postanowienia umowne nie dotycza $§wiadczen gléwnych stron, w ocenie
Sadu, umowa w pozostalym zakresie nie moze sie osta¢c. Wowczas bowiem okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz bez tych
postanowien, strony nie zawarlyby umowy (art. 58 § 3 k.c.).

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do regulacji art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przepis ten interpretowany jest w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom
niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz zmierza ona do zastgpienia
ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami stron réwnowaga rzeczywista,
pozwalajaca na przywrdcenie rownosci stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C#26/13 i
wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze w prawie krajowym brak jest przepisu, o ktérym mowa
w regulacjach i orzecznictwie unijnym — ktory znajdowalby zastosowanie wprost w sytuacji abuzywnos$ci omawianych
klauzul. Z drugiej strony, ingerencja sagdu w strukture praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy nie moze
doprowadzi¢ do zwichniecia réwnowagi kontraktowe;.

Dlatego wlasnie nie jest mozliwe przyjecie obowiazywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem
klauzul umownych (zadanie glébwne pozwu) — takie zaloZenie niweczyloby w ogoéle istote stosunku opartego na
kredycie waloryzowanym. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Sadem Najwyzszym, iz ,stosownie do kredytu zlotowego
oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty
obcej, nie jest adekwatne” (postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSK 114/21). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, wowczas kredytobiorca dwa razy zyskuje; raz na skutek przewalutowania na zlotdéwki, z chwili udzielenia
kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR, ktére w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do
zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istnieja, a
ich zastosowanie w sposob niepomierny zaburzyloby réwnowage stron.

Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci wprowadzenia innych regulacji na wypadek abuzywnos$ci klauzul
umowy; brak jest mozliwoéci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden z przepiséw prawa krajowego
nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego miernika w mechanizmach
waloryzycyjnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul, ktére Sad uznal za abuzywne,
nie moze sie osta¢. Powoduje to powiem takie wypaczenie stosunku prawnego, ze — uwzgledniajac interesy kazdej
ze stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga stron w spos6b uniemozliwiajacy jej przywrocenie na gruncie
obowigzujacych przepisoéw. Nie jest mozliwe osiggniecie celu okre$lonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia



2014r., sygn. akt C 26/13 i osiggniecie ,ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami
stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownoSci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia
wszystkich umoéw”. Uregulowanie stosunku prawnego w sposob proponowany przez strony postepowania nie znajduje
podstaw prawnych i prowadziloby do stworzenia stosunku nie przewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob,
ze nie uwzglednialby intereséw takze kredytodawcy.

Natomiast w odniesieniu do stanowiska strony pozwanej nalezy wyjasni¢ ze dyspozytywno$¢ norm takze byla
przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sady Najwyzszy
wskazal: ,Gléwna funkcja takiej normy [o charakterze dyspozytywnym] polega na uzupelieniu treéci stosunku
prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng technika legislacyjng w
postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej umowy", "chyba, ze umowa stanowi
inaczej". Nadto norma taka uzupeliajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwigzanie.” Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze o braku takiej normy $wiadczy m.in. juz sam fakt, ze orzecznictwo poszukiwalo mozliwych do
wprowadzenia w miejsce nie abuzywnych klauzul miernika, ktéry bylby wlasciwy w $wietle przepisow krajowych:
wskazywano art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.p.c., czy art. 41 ustawy Prawo wekslowe. Juz ta
okoliczno$é wskazuje, ze zadna z tych norm w sposob oczywisty nie ma charakteru dyspozywnego, a stosowanie ich per
analogiam jedynie przeczy dyspozywnosci ktorejkolwiek z nich. Zaden z tych przepiséw nie stanowi o uzupelianiu
stosunkéw umownych, nie zastepuje wprost niewaznych regulacji.

W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy wprost wywiodl, ze ,,Brak jest podstaw do
uznania, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. jest przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze).”

Takze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest takg normga. Nalezy zauwazyé, ze caly przepis stanowi o zobowigzaniach
wyrazonych w walucie obcej. Celem regulacji jest umozliwienie dtuznikowi spelnienia $wiadczenie w walucie polskiej
na terenie naszego kraju, ale tylko gdy mozliwo$¢ spelnienia $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej nie zostala
zastrzezona (§ 1). Na takie wypadki przewidziany jest sposob okre$lania kuru waluty (§ 2). W niniejszej sprawie umowa
wprost regulowala zasady realizacji Swiadczen — juz to wylacza stosowanie przepisu, a odniesienie sie do niego per
analogiam — jak wskazano — przeczy dyspozytywnemu charakterowi normy.

Powolany przepis prawa wekslowego natomiast wprost dotyczy zobowiazan wekslowych; reguluje sposob zaplaty
sumy wekslowej i w tym wypadku réwniez zastrzezono, ze zasad przeliczania nie stosuje sie do przypadku, gdy
wystaweca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej walucie.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, aby w przypadku uznania abuzywno$ci kwestionowanych klauzul, stwierdzié
ich nieobowiazywanie tylko w czeSci, Sad uznal to za niemozliwe.

Pozwany wnioskowal, aby ewentualna abuzywno$c¢ zostala stwierdzona tylko w zakresie, w jakim obok kursu NBP
klauzule odwolywaly sie do wysokoSci marzy banku, za pozostawieniem jako skutecznej pozostalej czeSci klauzuli i
uznanie w zwigzku z tym, ze przeliczenia nastepuje przy zastosowaniu fragmentu odwotujgcego sie do kursu NBP.
Takiej mozliwoéci przeczy jednak natura klauzuli.

W polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17 TSUE, opisujac przestanki, w ktérych mozliwy jest podzial klauzuli
umownej, wskazal, ze jego dopuszczalnoéé uzalezniona jest od tego, czy kazda z powstalych na skutek takiego podziatu
czeSci stanowié moze zdolng do samodzielnego funkcjonowania norme, bez konieczno$ci uzupelnienia jej lub zmiany
jej znaczenia.

W niniejszej sprawie, zaproponowany przez strone pozwana podzial klauzuli indeksacyjnej, tego wymogu nie spelnia.
Polaczenie kursu NBP i marzy banku stanowi bowiem w istocie jedng cze$¢ parametryczna klauzuli, okreslajaca
zasady obliczania kursu waluty. Poszczegoblne czeSci nie maja samodzielnego znaczenia; ich rozdzielenie doprowadzi
do utworzenia nowej regulacji, calkowicie odmiennej od wczesniej istniejacej.



Tymczasem okoliczno$c¢, ze poszczegblnym czedciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga by¢ przypisane
rozne wadliwosci, a niektore elementy takiej klauzuli moga by¢ nawet pozbawione wad, nie zmienia faktu, ze
abuzywno$¢ jednej chociazby cze$ci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalno$ci uzupelniania luk, pociagga
za sobg bezskuteczno$¢ calosci.

Taki poglad zostal wyrazony w polskiej doktrynie, gdzie wprost wskazuje sie, ze bezskuteczno$é dotyczy calej klauzuli
abuzywnej, a nie tylko jej czeSci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna (M. Jagielska, Nowelizacja, s. 701, M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 822, A. Olejniczak,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, art. 3851, pkt 12). Na takim stanowisku stoja tez sady krajowe; w
wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa 542/17, Sad Apelacyjny w Katowicach wywiod}, ze brak mocy
wiazacej dotyczy w calo$ci klauzuli niedozwolonej, nie jest dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie,

w jakim nie naruszataby kryterium okre$lonego w przepisie art. 385' § 1 k.c.; ,W szczegolnoéci wniosek o czeéciowej
bezskutecznoSci postanowien uznanych za abuzywne nie wyptywa z art. 3851 § 2 KC. Przepis ten przewiduje jedynie,
ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczenia zakresu
jej obowigzywania”. W odniesieniu do podobnego stanu faktycznego (tak samo brzmiacej klauzuli) wypowiedziat sie
takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 1196/18. Za niewazna
uznal réwniez takg umowa Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt V ACa 52/20).

Wywody strony pozwanej, oparte na tre$ci wyrokoéw Trybunatu SprawiedliwosSci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
C-19/201 z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt C-932/19, sa sprzeczne z trescia tych orzeczen.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt

C-19/20 TSUE wywio6dl wprost, co wynika z samej tezy orzeczenia, iz wprowadzenie do umowy nowej regulacji (czy
samo pominiecie klauzul niedozwolonych), w miejsce klauzul niedozwolonych jest mozliwe tylko, gdy zachowany
zostanie ,zniechecajacy cel” dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.: ,Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).” Zaznaczono, ze ,przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwoé¢ usuniecia nieuczciwego
elementu warunku umowy wiazacej przedsiebiorce z konsumentem nie moze zosta¢ podwazona przez istnienie
przepiséw krajowych, ktore, regulujac stosowanie takiego warunku, gwarantujg zniechecajacy cel realizowany przez

te dyrektywe.”

Trybunal przypomnial, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek
umowny ma wylacznie obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych
skutkéw wobec konsumenta, bez mozliwo$ci zmiany treSci tego warunku. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano, ze
niedopuszczalna jest zmiana istoty klauzuli w jej pierwotnym brzmieniu. W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposoéb, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt
53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednocze$nie wywiedziono i ponownie podkreslono, iz ,do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy” — czyli potwierdzony zostal poglad, ze zawarcie dalszych aneks6w nie wplywa na ocene i skutki



niedozwolonych klauzul istniejacych w dacie zawarcie umowy, nie jest tez mozliwe usankcjonowanie ich w drodze
zgodnej woli stron, chyba ze konsument Sswiadomie i wprost zrezygnowal ze swoich praw.

Po drugie wskazano, ze badaniu podlega element, ktéry ,,stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru” oraz, ze przepisy wskazanej dyrektywy
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie element nieuczciwego warunku, gdy ,takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.”

Potwierdza to jedynie poczynione powyzej wywody dotyczace rozumienia klauzuli jako caloSci unormowania
wprowadzonego do umowy.

Natomiast wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$éci wydany w sprawie C-923/19 dotyczy sytuacji nie zaistnialej w naszym
porzadku prawnym — odnosi sie wprost do krajowej regulacji wegierskiej, zawartej w ustawie DH 1, moca ktorej
sad krajowy zobowigzany zostal do zastgpienia warunku, ktéry prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umoéow kredytu
zawartych z konsumentem, konkretnym przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu
wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwoSci uwzglednienia innego zadania zainteresowanego konsumenta.
Co wiecej, ustawa ta dotyczy zapisdbw umowy tworzacych spread jako nie uzasadnione wynagrodzenie banku.

Tymczasem, jak wywiedziono — w prawie polskim takiej normy nie ma. Natomiast cale rozstrzygniecie Trybunatu
poswiecone zostalo analizie systemu, w ktérym ustawodawca wprowadzit specjalng regulacje i sprowadza sie do
wnioskéw, czy sadowi krajowemu w takim systemie wolno orzeka¢ o skutku w postaci niewaznosci calej umowy, z
pominieciem normy dyspozytywne;j.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa laczaca strony dotknieta jest niewaznoscig. Na
gruncie naszego porzadku prawnego brak jest mozliwosci jej dalszego obowigzywania ani w ksztalcie proponowanym
przez strone powodowa (w ramach zgdania gtownego), ani w ksztalcie proponowanym przez strone pozwana.

Z tych wzgledow zadanie gléwne pozwu zostato oddalone (pkt 1 wyroku).

Wobec oddalenia roszczenia glownego, Sad odniost sie do roszczen ewentualnych — dochodzonych lacznie: zadania
ustalenia niewazno$ci umowy i zmodyfikowanego zadania zaplaty (pkt 3 pozwu zostal zmodyfikowany pismem z dnia
9 marca 2022 roku).

Zadanie zaplaty zawarte w pkt 3 po modyfikacji zawiera roszczenie o zwrot §wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia
umowy (w miejsce pierwotnego zadania zaplaty w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci jedynie aneksu).

Wobec wymogu stawianego przez TSUE sadom unijnym (wyroki z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20) takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, iz
kredytobiorca-konsumenta ma zastrzezong mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku, kazdy z powodoéw potwierdzil
rozumienie skutkow takiego rozstrzygniecia i w pelni $wiadom takze mozliwoéci wystgpienia wobec nich z
roszczeniami przez bank, potwierdzil swoja wole w tym zakresie.

W $wietle tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20, konsument w istocie
wyraza zgode nie tyle na stwierdzenie niewazno$ci umowy, a zgode na dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku.
Jak wskazal bowiem Trybunal: ,sad krajowy musi uwzglednié¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazong przez
konsumenta, jezeli majac §wiadomo$¢ niewigzacego charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze
jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i §wiadome;j
zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., I. B., C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25)”. Rozwijajac kwestie
zwiazane z niewazno$cia calego stosunku prawnego Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze o interesie konsumenta



nie decyzuja wylgcznie materialne rozliczenia: ,sad rozpatrujacy spor nie moglby przyjac za podstawe rozstrzygniecia
jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w caloséci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok
z dnia 15 marca 2012 1., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ ze brak zgody na obowigzywanie abuzywnych klauzul zostal wyrazony juz w
pozwie.

Skutki stwierdzenia przed Sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen;
rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona powyzej przez
Sad niewazno$¢ umowy powoduje, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej
do dokonania $wiadczenia przez strone powodowa na rzecz banku.

W tym zakresie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory rozstrzygajac zagadnienie prawne podjal uchwale: ,Stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
splaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwala z
dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Nie sposéb bowiem uznaé, ze strona powodowa spekila §wiadczenie
ze $wiadomoscig braku jej obowigzku w tym zakresie. Nie mozna rowniez pominac¢ okoliczno$ci, ze bylo to Swiadczenie
pod przymusem finansowym, mogacym skutkowaé wypowiedzeniem umowy i postawieniem calego kredytu w stan
wymagalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18).

Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad nie dokonywat analizy jej wysoko$ci bowiem sposob sformulowania
roszczenia pozostawal w granicach roszczenia pozwu, powstalego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia
sie, jako efektu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wysokos¢ wplaconej na rzecz banku kwoty zostala wykazana
zaSwiadczeniem pozwanego i jest obecnie wyzsza niz dochodzona w niniejszym procesie. Strona powodowa nie jest
zobligowana domagac¢ sie zwrotu catoSci wplaconej kwoty, moze domagac sie zaplaty jedynie czeSci. Wobec przyjetego
rozstrzygniecia stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwigzku z
wykonywaniem umowy kredytowej, a bankowi — roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410
§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.)

Strony w przyszloéci beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia w tym zakresie. Nalezy jedynie zastrzec, Ze na
etapie wydawania orzeczenia w tej sprawie, dokonanie takiego rozliczenia przez Sad (w ramach tzw. teorii salda)
nie bylo mozliwe; jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20,
»zagrozenie wynikajace z mozliwosci wezes$niejszego przedawnienia roszczenia jednej ze stron o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wzajemnego, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikacji
ustawowych regul dotyczacych zwrotu $wiadczen nienaleznych. Z omawianych punktéow widzenia rezim zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajacej z zastrzezenia
w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie
w prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku”.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz malzonkdéw solidarnie zadana kwote 81.215,54 zt i 24.784,27 CHF.

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6znienie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala zasadzenia odsetek od dnia 13 listopada 2020 roku, wynikajacej
prawdopodobnie z wezwania do zaplaty w wyniku zlozonej do banku reklamacji. Odnoszac sie jednak do powyzszych



wywodow nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w aktach dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. Pierwsza data pewna,
ktora potwierdza fakt, ze pozwany otrzymat zawiadomienie jest data sporzadzenia odpowiedzi na to wezwanie — pismo
zostalo opatrzone data 24 listopada 2020 roku. Uznajac, ze wezwanie zostalo doreczone przed tym dniem, odsetki
zostaly naliczone od dnia 24 listopada 2020 roku.

W pozostatym zakresie co do odsetek powodztwo ewentualne podlegalo oddaleniu.
Z uwagi na podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia, nalezy wyjaénic, ze nie zostal on przez Sad uwzgledniony.

Po pierwsze, roszczenie objete pozwem dotycza jedynie czesci uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy $wiadczen.
Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ,,dlug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem
bezterminowym, zatem zwrot korzys$ci uzyskanej z tego tytulu powinien nastgpi¢ przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konsekwencja takiego charakteru dlugu z tego tytulu jest to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktéorym korzy$¢ powinna byé zwrocona przez dtuznika
gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Fakt, ze splata zostala rozlozona na raty nie nadaje $wiadczeniu charakteru okresowego. Swiadczenia
okresowe charakteryzuja sie bowiem dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze sg one spelniane
periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysoko$ci. Druga z przestanek nie wystepuje w sytuacji
rozlozenia Swiadczenia na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa
501/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 537/18).

Po drugie, Sad podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, w ktorej Sad
Najwyzszy, odwolujac sie do wezesniejszego orzecznictwa, w ktérym juz zwrbécono uwage (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é
podjecia ostatecznej decyzji

co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposoéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania
sie na calkowita niewazno$¢ umowy, wprost wywiodl, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie; ,Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”

Wynika to z przyjetej interpretacji prawa unijnego, a dokladnie — wdrozenia i realizacji zasady skutecznoSci. Z
orzecznictwa TSUE wynika, ze na panstwach czlonkowskich ciazy obowigzek zapewnienia skutecznosci realizacji
praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, w szczeg6lno$ci wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy Nr 93/13.
Wymog skutecznej ochrony sadowej dotyczy takze zasady skuteczno$ci wynikajacej z dyrektywy. Interpretujac te
reguly Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt C-485/19 wskazal,
ze przepis krajowy regulujacy przedawnienie, moze zosta¢ uznany za nie zgodny z zasada skuteczno$ci, przy czym
badanie to dotyczy nie tylko dlugo$ci terminu, ale réwniez zasad jego stosowania, w tym czynnika uruchamiajacego
rozpoczecie jego biegu (podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt C-698/18 i C-699/18).

Jak wyjasniono, w odniesieniu do powddztw wnoszonych przez konsumentéw samo istnienie przedawnienia nie
jest sprzeczne z zasada skutecznoSci, zaakceptowana zostala takze dlugo$¢ terminu (trzyletnia na gruncie prawa
slowackiego), zakwestionowano jednak moment rozpoczecia biegu przedawnienia oznaczony jako dzien, w ktérym
nastapilo bezpodstawne wzbogacenie. TSUE podkreslil, ze mechanizm przedawnienia nie moze czyni¢ w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom w szczego6lnosSci przez
dyrektywy 93/13 i 2008/48. Trybunal uznal, ze tak okreSlony moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
stanowi zagrozenie, ze ,zainteresowany konsument nie powola sie w wyznaczonym w tym celu terminie na
uprawnienia, jakie przyznaje mu prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020, r. OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), co czyniloby niemozliwym dochodzenie przez niego tych



uprawnien.” Zwrdocono uwage, ze wynika to przede wszystkim z dlugoterminowego charakteru uméw kredytowych
oraz faktu, ze konsument czesto nie jest w stanie sam ocenié, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter lub
nie ma Swiadomo$ci nieuczciwego charakteru takiego warunku; ,konsumenci znajduja sie w gorszym polozeniu niz
przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania oraz
ze mozliwe jest, iz konsumenci nie maja SwiadomosSci zakresu przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy
93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie rozumieja (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., (...) Bank i
(...), C-608/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 —67, z dnia 16 lipca 2020 r., (...) i (...), C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).” Dlatego TSUE uznal, ze ,,gdy do takiego wzbogacenia moze
dojé¢ w trakcie wykonywania umowy przez okres o znacznej dtugo$ci — czynia nadmiernie utrudnionym korzystanie z
praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13 lub przez dyrektywe 2008/48, naruszajac tym samym zasade
skutecznosci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 1., (...) Banki (...), C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
pkt 671 75, z dnia 16 lipca 2020 ., (...) i (...), C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 91).”

Tak wiec termin przedawnienia, chwila rozpoczecia jego biegu oraz fakt dochodzenia przez strone powodowg czeSci
dokonanych splat powoduja, ze zarzut przedawnienia nie mog} sie ostadé.

Drugie z roszczen glownych obejmowalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Podstawe prawna tego
roszczenia stanowi art. 189 k.c., zgodnie z ktérym strona powodowa moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie w tym zakresie, mimo jednoczesnego dochodzenia zwrotu czesci kwoty wplaconej przez strone powodowa,
zostato uwzglednione.

Przeslankowe ustalenie w procesie o zaplate, ze umowa laczaca strony jest niewazna, nie oznacza bowiem utraty
interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci tego stosunku. Mozliwo$¢ uzyskania szerszej ochrony (poza powodztwem
o zaplate) uzasadniona jest konieczno$cig usuniecia wszystkich niepewno$ci, mogacych wynikaé z okreslonego
stosunku w przysztosci. Dzieje sie tak zawsze, gdy z wadliwego stosunku prawnego wyplywa wiecej roszczen (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt III PZP 34/69, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1966
r., sygn. akt I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN 629/01, z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt V CSK
514/17). Kazdorazowo konieczne jest wiec rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji prawnej strony
powodowej, ocenianej w plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jej udzialem, a takze
celu do jakiego powoddztwo zmierza oraz mozliwoéci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych
Srodkoéw prawnych. W tym zakresie — w odniesieniu do sytuacji kredytobiorcow, ktéry nawiazali stosunek dotkniety
niewazno$cia — Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2021 roku, sygn.
akt I CZ 8/21.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy umowa nadal obowiazuje, a strona powodowa nie
uiScila wszystkich ustalonych w umowie rat. W tej sytuacji, obok roszczenia o zaplate istnieje rowniez interes prawny
w ustaleniu, ze umowa nie wywoluje skutkow prawnych. Z tego ustalenia bowiem mozna wywie$¢ takze na przyszlo$é,
Ze nie ma juz obowigzku dalszego uiszczania kolejnych rat.

Majac na uwadze powyzszej omoOwiong interpretacje klauzul zawartych w aneksie, skutkuje to niewazno$cia calej
umowy. W odniesieniu do podniesionych przez pozwanego kwestii nalezy zauwazy¢, ze aneks wprowadzajacy
indeksacje w dacie jego podpisu nie okresla kursu CHF. Co wiecej, wszelkie dalsze przeliczenia (takze przy splatach
poszczegoblnych rat) zaktadaja przyjecie kurséw przyszlych, nieznanych i niedookre§lonych w dacie przystapienia do
umowy (aneksu). Aneks w swej tresci formuluje cala umowa na nowo. Wstecznie odnosi sie do dat poszczegdlnych
wyplat (transz kredytu), formulujac od nowa ich wysoko$¢. Zmiana umowy jest taka, ze w istocie aneks formuluje caly
stosunek na nowo od samego poczatku jego nawigzania.

Z tych wzgled6éw orzeczono jak w pkt 2a wyroku.



Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Poniewaz strona powodowa ostala ze swoim roszczeniem przystuguje jej zwrot poniesionych kosztéw, na ktore zlozyly
sie: oplata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz po stronie powodowej wystepowalo wspoéluczestnictwo materialne
o charakterze koniecznym (z uwagi na zadanie ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego). Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w uzasadnieniu postanowienia
zdnia 12 lipca 2012 1., sygn. II Cz 79/80, uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, postanowieniu
z dnia 1 grudnia 2017 roku, sygn. akt I CSK 170/17), wedle ktérych wygrywajacym proces wspotuczestnikom (w tym
zwlaszcza materialnym) reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztéw procesu w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.



