Sygnatura akt II C 492/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2020 roku, Krajowy Osrodek (...) Oddzial Terenowy w L., nastepca
prawny (...) Oddzial Terenowy w W. Filia w E., wniésl o:

+ orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, ze pozwani:
Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedzibqg w L., I. K. (1) oraz S. K. majq solidarnie zaplacié
na rzecz Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w L., kwote 255.714,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

+ solidarne zasqdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg, norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w ciggu dwéch tygodni od doreczenia
nakazu albo by w tym terminie wniesli zarzuty do sqdu.

W przypadku wniesienia przez ktoregokolwiek z pozwanych skutecznych zarzutéow od nakazu
zaplaty, powdd wniosl o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.

(pozew k.4-5)
W sprawie zostal wydany w dniu 30 grudnia 2020 roku nakaz zaplaty z weksla.

(nakaz k. 68)

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajqgc sie wstrzymania jego wykonania. Pozwani
podniesli, iz dokument na ktorym oparl sie sad nie jest wekslem, nadto podniesli zarzuty dotyczqce
zobowiqzania powiqzanego ze zlozonym wekslem.

(zarzuty k. 84-86)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2014r. strona powodowa zawarla z pozwanqg Spétkq (...) ,uunowe sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowosci L., w gminie K., o lgcznym obszarze
547,83486 ha, w tym zespolu dworsko-parkowego, wpisanego do rejestru zabytkéow é6wczesnego
wojewddztwa (...), o powierzchni 9,09 ha.

Zgodnie z tresciq powyzszego aktu, cena dzialek stanowiqcych zespoél dworsko- parkowy, zostala
obnizona o 50 %, a pozwana Spoélka zobowigzala sie dokonaé naktadéw na rzeczony zespol, co
najmniej o wartosci 255.714,00 zlotych, w terminie 5 lat od nabycia nieruchomosci rolnej.

(akt notarialny k.17-26)

Celem zabezpieczenia powyzszego zobowiqzania, pozwana Spétka zlozyla do dyspozycji powoda,
dwa weksle in blanco poreczone bez protestu. Pozwani ad. 2 i ad. 3 potwierdzili i wyrazili zgode na
tres¢ deklaracji wystawcy weksla in blanco bez protestu jako poreczyciele solidarni.

(weksel k.27, deklaracja k.29-30)

W dniu 5 lutego 2020r. powédd przeprowadzil kontrole realizacji warunkéw umowy sprzedazy, w
tym nakladow poczynionych przez pozwang spotke. W trakcie kontroli stwierdzono, iz spétka nie
wywiqzala sie ze swojego zobowiqzania.



(protokol kontroli z dnia 05.02.2020r. k.31-33)

W zwiqzku z powyzszym, pismem z dnia 7 lutego 2020r. powéd wezwal pozwang spoétke do zaplaty
kwoty 255.714 zlotych wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie, wystawiajgc w tym celu fakture
VAT nr (...).

(pismo powoda z dnia 07.02.2020r. k.35, dowod doreczenia k.36, faktura k.37)
Spotka nie uregulowala zobowiqzania pomimo kolejnych wezwan ze strony powoda.
( wezwanie do zaplaty z dnia 20.05.2020r. i 21.07.2020r.k.38-41)

Powéod w dniu 27 sierpnia 2020 roku wypetnil weksel wlasny in blanco na kwote zadluzenia,
powiekszong o kwote ustawowych odsetek za opoznienie obliczonych od dnia wymagalnosci tj. od
dnia 29.03.2019 roku do dnia ptatnosci weksla tj. na lqczng kwote 280.346 zlotych. Platnosc¢ weksla
okreslona zostala na dzien 15 wrzesnia 2020 roku, zas miejscem platnosci byla siedziba powoda w
L. przy ulicy (...).

O fakcie wypelnienia weksla, powod zawiadomil pozwang spoétke oraz poreczycieli solidarnych.
(pismo k.41)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powdéd oparl swoje roszczenia na wekslu wlasnym wystawionym przez pozwanych. Weksel mial
charakter gwarancyjny i byl zwiqzany z zawartq w dniu 27 lutego 2014 roku umowa sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowosci L., w gminie K., o lgcznym obszarze
547,83486 ha, obejmujqgcq zespol dworsko-parkowy, wpisany do rejestru zabytkéw éwczesnego
wojewodztwa (...) - o powierzchni 9,09 ha. Zgodnie z tresciq powyziszego aktu, cena dzialek
stanowiqcych zespoétl dworsko-parkowy, zostala obnizona o 50 %, a pozwana Spoétka zobowiqzala
sie dokonaé nakladéw na rzeczony zespoél, co najmniej o wartosci 255.714,00 zl, w terminie 5 lat od
nabycia nieruchomosci rolnej.

Naktady na nieruchomosé nie zostaly przez pozwanych poczynione.
Powébd uzupetnil weksel zgodnie z dolgczong do weksla deklaracjq wekslowq.

Zgodnie z art.4858 1k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasadniajace
dochodzone roszczenie sa udowodnione dolaczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu.

Sad wydaje Sqd wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowiqzanemu z weksla lub czeku
nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwosé i tresé nie nasuwajq watpliwosci. W przypadku
przejscia na powoda praw z weksla lub czeku, do wydania nakazu niezbedne jest rowniez
przedstawienie dokumentéow uzasadniajgcych roszczenie, o ile przejscie tych praw na powoda
nie wynika bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli dluznikiem jest konsument, niezbedne jest
przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz
z deklaracjq wekslowaq i zalgcznikami. W tresci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej



zamieszcza sie oswiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwiqzku z
umowgq zawartq z konsumentem. (§2art.48s5k.p.c.)

W sprawie na podstawie art. 480'§ 1k.p.c. w zw. z art. 4807 k.p.c. Sad wydal nakaz zaplaty.

Pozwani w oparciu o art. 4803 § 1 k.p.c. zaskarzyli wydany nakaz zaplaty. W pismie zawierajqcym
$rodek zaskarzenia od nakazu zaplaty pozwani mieli obowiqzek wskazaé, czy zaskarzajq nakaz w
caloséci czy w czesci oraz przedstawié zarzuty, ktoére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed

wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. (art. 480> § 2 k.p.c.)

Dokonane ustalenia prowadzq do wniosku, ze powolane w tresci zarzutéow argumenty nie odnosily
oczekiwanego przez pozwanych skutku. Nie zostaly wykazane zadne okolicznosci mogqce wplywacé
na prawidlowosé orzeczenia na podstawie zalgczonego do pozwu weksla.

Zgodnie art. 9 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282) wystawca
odpowiada za przyjecie i za zaplate wekslu. Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razqgcego niedbalstwa. (art.10 prawa wekslowego) W
sprawie pozwani nie wykazali okolicznosci, ktére prowadzilyby do konstatacji, iz weksel zostal
uzupelniony niezgodnie z deklaracjq wekslowq. W zwiqzku z wniesieniem zarzutéow, sad zbadal
stosunek podstawowy wynikajgcy z zwartej umowy. Przeniesienie sporu, po zlozeniu zarzutéw
od nakazu zaplaty, na plaszczyzne stosunku podstawowego, nie oznacza, ze dochodzi do zmiany
powddztwa. Przedmiotem postepowania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a okolicznosci
Jaktyczne wynikajagce z tego stosunku rozstrzygajq o tym, czy i w jakim zakresie podniesione przez
dhiznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16) lub na zawartym przez strony
porozumieniu, co do uzupelnienia weksla wystawionego in blanco (art. 10), czyniq roszczenie
wekslowe powoda bezzasadnym. Wynika z tego, ze zaréwno zarzuty podniesione przez dhuznika,
Jjak i twierdzenie faktyczne powoda zglaszane na ich odparcie mogq sie obracaé wylqcznie w
granicach roszczenia objetego wekslem. (postanowienie Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
25 pazdziernika 2018 r., II CSK 253/18 )

Przypomnieé takze nalezy zasady dowodowe obowiqzujgce w postepowaniu w ktorym powod
oparl swoje roszczenia na wekslu, a pozwany podnosi zarzuty wynikajgce ze stosunku
podstawowego. Jak wskazal Sqd Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 23 maja 2018 r., IVCSK
267/17, (publ.Legalis) rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powodd dochodzi naleznosci
z weksla, a dhuznik wekslowy broni sie zarzutami nawiqzujgcymi do stosunku podstawowego,
ktory okresla zasady wypelnienia weksla jest konsekwencjq podstaw zglaszanych zqdan. Powod
dochodzqcy roszczenia na podstawie weksla nie ma obowigzku dowodzenia pozawekslowej
podstawy swojego zgdania. Ciezar dowiedzenia okolicznosci wskazanych w art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) w celu zwolnienia sie ze
zobowiqzania wekslowego ciqzy na dluzniku. Tak samo rozklada sie ciezar dowodu w wypadku,
kiedy wierzyciel wekslowy kieruje roszczenie do poreczyciela wekslowego, ktory zgodnie z art. 32
Prawa wekslowego odpowiada za zaplate weksla tak samo jak wystawca i akceptant. Powyzsze
oznacza, ze po stronie pozwanych lezal obowiqgzek udowodnienia braku podstaw do wypelnienia
weksla.

Pozwani w sprawie w ocenie sadu nie przedstawili faktéw, ktére wplywaja na odmienng niz przy wydaniu nakazu
zaplaty ocene powodztwa.



Zarzuty formalne skierowane przeciwko prawidlowosci wypelnienia weksla sprowadzaja sie do zakwestionowania
jego wypelnienia poprzez brak okreslenia waluty. Zarzut ten jest chybiony. Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 11/15.(publ.Legalis), brak okreslenia waluty, w ktorej ma nastapié¢
zaplata oznaczonej sumy pienieznej w samym poleceniu lub przyrzeczeniu zaplaty tej sumy, nie powoduje niewaznosci
weksla w sytuacji, gdy nazwa tej waluty zostala zamieszczona poza osnowa weksla w prawym goérnym narozniku
blankietu wekslowego.

Pozostale zarzuty odnosza sie do toczgcego sie postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia czy
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy stron podpadala pod dekret o reformie rolnej oraz tego, ze zobowiazanie
do poniesienia nakladéw na nieruchomo$¢ ciazace na pozwanych na podstawie aktu notarialnego nie jest wymagalne
w braku stosownego programu zatwierdzonego przez konserwatora.

Jak wezeéniej wskazano zarzuty formalne co do wazno$ci weksla s chybione, za$ pozwani nie kwestionujg w zarzutach
tego, ze nie wykonali obowiazku poniesienia nakladéw na nieruchomoé¢. Nie przedstawili w toku procesu zadnego
pewnego dowodu, wskazujgcego na niedopuszczalno$é zbycia nieruchomosci, czy zwolnienia z obowigzku poniesienia
nakladow.

Dlatego w ocenie Sadu nie bylo podstaw do uchylenia nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy z ta tylko zamiana, ze orzekl o kosztach postepowania
zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w postepowaniu rozpoznawczym w oparciu o art. 98 w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn.zm.) Na zasadzone na rzecz powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona
przez powoda i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym i zazaleniowym.

Wobec stwierdzenia ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, na podstawie art. 15zzs” ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z
po6zn. zm.), Sad wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz doreczenie nakazu zaplaty dla pozwanej I. K. (2) nastapilo nieprawidlowo poprzez
doreczenie jej osobisScie, a nie reprezentujacemu I. K. (2) pelnomocnikowi. Powyzsze uchybienie nie wplynelo jednak
na sytuacje procesowa pozwanej. Pozwana zaskarzyla bowiem nakaz zaplaty w terminie, podniosta zarzuty co do
nakazu zaplaty. Skladajgc na zarzuty do nakazu zaplaty pozwana nie powolala sie na nieprawidlowoé¢ doreczenia
nakazu zaplaty, az do chwili rozpoczecia rozprawy w dniu 23 listopada 2021 roku. W zwigzku z podniesionym zarzutem
dotyczacym nieprawidtowos$ci doreczenia nakazu zaplaty, zarzadzono ponowne doreczenie nakazu pelnomocnikowi I.
K. (2). Po dokonaniu doreczenia nakazu zaplaty profesjonalnemu pelnomocnikowi, pozwana nie zgtosita dodatkowych
zarzutow odnoszacych sie do treSci nakazu zaplaty, ktére w zwigzku z zaistniala sytuacja podlegalyby rozpoznaniu.
Powyzsze oznacza, iz prawo do obrony pozwanej nie zostalo naruszone. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powolywanie
sie przez pozostalych pozwanych na wymienione uchybienie bylo niedopuszczalne.

Z/: odpis uzasadnienia wraz z odpisem postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych poprzez zamieszczenie
na PI.



