Sygn. akt II C 692/21

UZASADNIENIE

S. D. wystapita przeciwko T. O. z powodztwem o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
powddke prawa wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w Z. — wskazujac na to, ze prawo
wlasnosci tego lokalu bylo uprzednio przedmiotem darowizny dokonanej przez powodke na rzecz pozwanego w dniu
7 pazdziernika 2010 roku, a wiosng 2020 roku pozwany dopuscil sie wzgledem powodki razgcej niewdziecznoséci, gdyz
zaprzestal sprawowania opieki na powodka i nie wykazywal Zadnego zainteresowania jej losem, mimo panujacego
woweczas stanu pandemii COVID-19 (przestal odwiedzaé powodke, przynosié rzeczy niezbedne do codziennego zycia,
nie interesowal sie tym, czy w mieszkaniu nie sa potrzebne naprawy).

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
(odpowiedz na pozew, k. 47-48)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2010 roku T. O. splacil w kwocie ponad 17.000 z} kredyt zaciagniety przez S. D..

(przeshuchanie pozwanego, protokél rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 51-53 minuta, zeznania $wiadka K. O. —
protokdl rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 4-11 minuta)

W dniu 7 pazdziernika 2010 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny pomiedzy S. D. jako
darczynca oraz T. O. jako obdarowanym. W treSci umowy S. D. o§wiadczyla, ze daruje na rzecz T. O. odrebne prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w Z. przy ul. (...), a T. O. przyjat te darowizne.

W §4 umowy T. O. oéwiadczyl, Ze ustanawia na rzecz S. D. nieodplatng dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania
polegajaca na prawie korzystania z calego wyzej opisanego lokalu mieszkalnego.

Pozwany do chwili obecnej pozostaje jedynym wlascicielem wyzej opisanego lokalu mieszkalnego, w ktorym
zamieszkuje obecnie wylgcznie powodka.

(okolicznoéci niesporne, kopia wypisu aktu notarialnego k. 7-10)

Od marca 2019 roku do stycznia 2020 roku T. O. mieszkal z powodka, gdyz byl w trakcie sprawy rozwodowej — relacje
miedzy pozwanym a powddka ukladaly sie wowczas poprawnie. Nastepnie pozwany zamieszkatl ze swoja partnerka.
Wiosng 2020 roku pozwany nie odwiedzal powo6dki z uwagi na stan pandemii, natomiast kontaktowat sie z nig
telefonicznie i pytal, czy powddka czego$ nie potrzebuje — powodka utrzymywala, ze nie chce zadnej pomocy.

Nie doszlo do zerwania kontaktow stron, w wakacje 2020 roku i p6zniej pozwany odwiedzal powddke Srednio 2 lub
3 razy w miesiacu. T. O. odwiedzil S. O. m.in. w dniu 21 grudnia 2020 roku.

S. D. jest osoba samodzielna, zakupy spozywcze robi sobie sama. T. O. lub jej ojciec zawoza ja na wizyty lekarskie —
T. O. zawi6zl powddke w listopadzie 2021 roku na test na C..

(przestuchanie pozwanego, protokoét rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 52 minuta — 1 godzina 11 minuta, zeznania
Swiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 26-27 minuta)

Powddka o nic pozwanego nie prosi.

(przestuchanie powo6dki — protokdt rozprawy, 41-42 minuta)



W 2020 roku S. D. w rozmowach ze swoim sasiadem H. N. (1) méwila, ze T. O. jest wobec niej ,niemily i
niesympatyczny” oraz ze nie doklada sie do oplat za mieszkanie. W blizej nieustalonym czasie H. N. (1) slyszal glos
pozwanego, ktéry méwil do powddki, ze ,wyrzuci ja z mieszkania na Smietnik z kotem”.

W rozmowach z ojcem pozwanego i bratem powddki K. O. S. D. niczego powodowi nie zarzucala.

(zeznania $wiadka H. N. (1) — protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 4-11 minuta; zeznania $wiadka K. O. —
protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2021 roku, 26-29 minuta)

W dniu 10 lutego 2021 roku S. D. zlozyla w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o odwolaniu wyzej opisanej
darowizny dokonanej na rzecz T. O. — z powodu jego razacej niewdziecznoSci.

(wypis aktu notarialnego k. 14)

Kiedy T. O. odwiedzal S. D. w okresie od grudnia 2020 roku do czerwca 2021 roku nie czynila ona pozwanemu zadnych
zarzutoéw, czestowala pozwanego kawa.

(plyta CD z nagraniami dzwiekowymi k. 48)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wytoczone w sprawie niniejszej podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Zasadno$¢ powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie powinna byé oceniania w oparciu o tre$¢ art. 898 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi o tym, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

O istnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym wypadku
konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreSlonym $rodowisku spolecznym (por.
postanowienie SN dnia 16 stycznia 2015 roku, III CSK 312/14). Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym o razacej
niewdzieczno$ci moze by¢é mowa w takich okolicznoéciach, gdy obdarowany kieruje wobec darczyncy zachowania
wysoce nieprzyjazne (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98), natomiast co do
zasady nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego sytuacje, w ktérych dochodzi miedzy nim a
darczynca do ,,zwyklych konfliktow Zycia codziennego”, a wzajemne relacje co do zasady ksztaltuja sie poprawnie (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lipca 2001 roku, I CKN 818/00).

Dopiero zlozenie przez darczynce prawnie skutecznego (tj. uzasadnionego w oparciu o tresé¢ art. 898 §1 k.c.)
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny nieruchomosci rodzi po stronie obdarowanego obowiazek zlozenia o§wiadczenia
woli o zwrotnym przeniesieniu na darczynce prawa wlasnoS$ci nieruchomo$ci.

Z uwagi na to, ze powodka nie wykazala faktu udzielenia adw. A. G. pelnomocnictwa materialnoprawnego do zloZenia
datowanego na 11 grudnia 2020 roku pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (k. 16), przyjac¢ nalezy, ze
o$wiadczeniem takim bylo dopiero o§wiadczenie zlozone przez S. D. przed notariuszem w dniu 10 lutego 2021 roku
(k. 14), przy czym przyjac¢ nalezy, ze do doreczenia odpisu tego o§wiadczenia pozwanemu doszlo wraz z doreczeniem
odpisu pozwu w sprawie niniejszej.

Zasadno$¢ powodztwa S. D. nalezy oceniaé przez pryzmat treéci uzasadnienia pozwu, w ktorym powddka wskazala, ze
rzekoma razaca niewdzieczno$é pozwanego wzgledem niej polegala na tym, ze pozwany w 2020 roku (w szczegolnosci
od konica marca tego roku) zaprzestal sprawowania opieki na powo6dka i nie wykazywat zadnego zainteresowania
jej losem. Prawdziwosci tych swoich twierdzen powddka w zaden sposéb w sprawie niniejszej nie wykazala — w
szczegoblnosci nie udowodnila tego, ze uzgodnila przy dokonywaniu darowizny lub w p6Zniejszym czasie, ze pozwany
bedzie jej w okreslony spos6b pomagal, jak rowniez nie wykazala tego, aby kierowala do pozwanego wezwania lub
pros$by o udzielenie wsparcia lub pomocy, na ktére pozwany nie reagowal. Zeznania Swiadkow przesluchanych w



sprawie niniejszej nie potwierdzaja zasadno$ci zarzutow powodki. Z kolei sama powodka przyznala, ze nie oczekuje
od pozwanego zadnej pomocy. Tre$¢ nagran dzwiekowych na plycie CD zlozonej przez pozwanego nie wskazuje na
istnienie zadnego znaczacego konfliktu miedzy stronami oraz potwierdza to, ze strony utrzymuja normalne relacje
rodzinne (pozwany jest bratankiem powddki).

W zakresie dotyczacym zarzutu braku po stronie pozwanego zainteresowania konieczno$cia wykonania (blizej
niesprecyzowanych) napraw w lokalu opisanym w pozwie stwierdzié nalezy, ze powodka nie wykazala, aby w okresie
wskazanym w pozwie (trwajacym od marca 2020 roku do daty zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny) potrzeba
wykonania takich napraw rzeczywiécie zaistniala. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze z tresci art. 302 §2 k.c. w
zw. Z art. 260 §1 k.c. wynika, ze dokonywanie biezacych napraw w lokalu opisanym w pozwie obcigzalo powodke, jako
osobe, ktorej przystuguje shuzebnoéé osobista mieszkania w tym lokalu.

W tej sytuacji powddztwo podlegato oddaleniu, gdyz nie zachodzily obiektywnie uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze pozwany dopuscil sie niewdziecznoSci (w szczeg6lnosci o charakterze razacym) wobec powddki. Zaznaczyc
nalezy ponadto, ze ani w pozwie, ani w notarialnym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, ani w pi$mie swojego
pelnomocnika datowanym na 11 grudnia 2020 roku (k. 16) powodka nie twierdzila, ze przyczyna odwolania darowizny
jest razagca niewdzieczno$¢ pozwanego majaca polegaé na tym, iz pozwany mialby chcie¢ usunac¢ powodke z lokalu
mieszkalnego opisanego w pozwie (co zreszta nie byloby mozliwe wobec tre$ci §4 umowy darowizny), wzglednie
na tym, ze pozwany nie uczestniczyt w ponoszeniu oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu (na rzecz spo6ldzielni
mieszkaniowej lub dostawcoéw wody czy energii elektrycznej). Powddka nie wykazala zreszta tego, aby istniala umowa
stron dotyczaca ponoszenia przez pozwanego tego rodzaju wydatkow, a obowigzek taki w relacji miedzy podmiotem
shuzebnosci mieszkania a wlascicielem lokalu mieszkalnego nie wynika z tresci art. 302 §2 k.c. w zw. z art. 260 §1 k.c.
Z kolei z tresci zeznan Swiadka H. N. nie wynika, czy stowa pozwanego skierowane do powddki o tym, ze ,wyrzuci ja z
mieszkania na $mietnik z kotem” padly przed czy juz po zlozeniu przez powodke o§wiadczenia o odwotaniu darowizny
(tylko w tym pierwszym przypadku takie zachowanie pozwanego mogloby by¢ w ogoéle rozpatrywane jako podstawa
odwolania darowizny — przy czym jednak takiej podstawy odwolania darowizny powodka nie sformulowala w pozwie).
Nie ma zresztg podstaw do przyjecia, ze jednorazowe uzycie tego rodzaju sformulowania przez pozwanego w rozmowie
z powodka §wiadczy o razacej niewdziecznoSci pozwanego — jak juz wyzej wskazano, powddka nie mogla traktowaé
tego rodzaju stow pozwanego jako realnej grozby, skoro przystuguje jej dozywotnia sluzebnosé zamieszkiwania w
lokalu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 i §1' k.p.c. nalezalo obciazy¢ powodke jako strone przegrywajaca proces
obowigzkiem pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego — czesciowo, tj. w zakresie kwoty 600 zl (faczna
kwota kosztow zastepstwa procesowego wynosi 5400 zl). Art. 102 k.p.c. pozwala w szczegblnie uzasadnionych obciazy¢
strone przegrywajgca proces obowigzkiem zwrotu na rzecz strony wygrywajacej jedynie czeéci koszéw procesu. Tego
rodzaju sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej — z uwagi na niski poziom dochodéw pozwanej (emerytura w kwocie
1560 zl netto miesiecznie — k. 40-41) oraz subiektywnie uzasadnione przekonanie powo6dki o zasadnoéci jej roszczenia
nalezato obciazy¢ powodke jedynie czeScig kosztow procesu poniesionych przez pozwanego.



