Sygn. akt IT C 710/21

UZASADNIENIE

punktow 1c i 3 wyroku z dnia 20 czerwca 2022 roku

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. w pozwie zlozonym w dniu 1 marca 2021 roku
(data nadania pisma w placéwce pocztowej) wniosla o zasadzenie od Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. zaplaty
kwot: 68.893,65 zl — tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z niezaplaconych przez pozwanego faktur wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia nastepnego po wniesieniu
pozwu do dnia zaplaty, 1.802,79 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych naliczonych od kwoty naleznos$ci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 13.680,23 zl — tytulem zwrotu kosztéw odzyskania naleznoSci oraz zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z laczacych strony uméw o dostarczanie na rzecz pozwanego szpitala
produktéw medycznych — twierdzac, ze pozwany nie zaplacil nalezno$ci pienieznej za dostarczone mu wyroby.

(pozew, k.4-5)

W odpowiedzi na pozew Wojewddzki Szpital (...)
w S. wniost o oddalenie powodztwa w calosci jako nieudowodnionego oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k.177-178)

Strona powodowa pismem procesowym z dnia 22 lipca 2021 roku cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do naleznosci gléwnej w kwocie 68.893,65 z o$wiadczajac, ze na obecnym etapie dochodzi zaplaty: odsetek
ustawowych za op6Znienia w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 68.893,65 7zt od dnia nastepnego po
wniesieniu pozwu do dnia zaplaty w dniu 27 maja 2021 roku, kwoty 1.802,79 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych naliczonych od kwoty naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 13.680,23 zl — tytutem zwrotu kosztow
odzyskania nalezno$ci.

(pismo, k.210)

Ponownej modyfikacji roszczenia strona powodowa dokonala pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 roku, w ktérym
to okreslila ostateczny wymiar dochodzonych przez siebie Swiadczen — o$wiadczajac, ze zada ozaplaty odsetek
ustawowych za op6Znienia w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 68.893,65 7zt od dnia nastepnego po
wniesieniu pozwu do dnia zaplaty w dniu 27 maja 2021 roku, kwoty 1.756,65 zt — tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych naliczonych od kwoty naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 13.712,94 zt — tytulem zwrotu kosztow
odzyskania nalezno$ci.

(pismo, k. 201)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w N. oraz Wojewoddzki Szpital (...) w S. w latach 2018-2020 zawarli szereg uméw w trybie
nieograniczonego przetargu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym:



i. umowe nr (...) z dnia 23 sierpnia 2018 roku o dostawe sprzetu medycznego jednorazowego i wielorazowego uzytku,
obowiazujacej pomiedzy dniem 23 sierpnia 2018 roku a 22 sierpnia 2020 roku,

ii. umowe nr (...) z dnia 5 lutego 2019 roku o dostawe implantéw ortopedycznych, obowigzujacej pomiedzy dniem 5
lutego 2019 roku a 4 sierpnia 2020 roku,

(...). umowe nr (...) z dnia 12 lutego 2019 roku o dostawe lekow, substancji recepturowych, wyrobé6w medycznych
oraz artykuléw spozywczych, obowiazujacej pomiedzy dniem 12 lutego 2019 roku a 11 lutego 2022 roku,

iv. umowe nr (...) z dnia 13 sierpnia 2019 roku o dostawe sprzetu jednorazowego uzytku do anestezji i resuscytacji,
obowiazujacej pomiedzy dniem 13 sierpnia 2019 roku a 12 sierpnia 2021 roku,

v. umowe nr (...) zdnia 3 wrze$nia 2019 roku o dostawe sprzetu jednorazowego i wielorazowego uzytku, obowiazujacej
pomiedzy dniem 3 wrze$nia 2019 roku a 2 wrze$nia 2021 roku,

vi. umowe nr (...) zdnia 29 pazdziernika 2019 roku o dostawe implantow chirurgicznych i przyrzadéw chirurgicznych,
obowigzujacej pomiedzy dniem 29 pazdziernika 2019 roku a 28 pazdziernika 2021 roku,

vii. umowe nr (...) z dnia 21 kwietnia 2020 roku o dostawe materialow szewnych, obowiazujacej pomiedzy dniem 25
maja 2020 roku a 24 maja 2022 roku.

Wysoko$¢ kwot obciazajacych pozwanego z tytulu dostarczonych przez powoda towardéw, zgodnie z zapisami
wynikajacymi z wyzej wskazanych umoéw, miala wynika¢ z wystawianych przez powoda faktur VAT oraz protokotow
zuzycia towaru (w przypadku dostaw implantow).

(kopie uméw, k.128-176)

W wykonaniu tresci postanowienn umoéw laczacych strony, powdd dokonywat dostawy wyrob6w medycznych na rzecz
pozwanego w iloéciach przez niego wskazanych w kierowanych na biezaco zamoéwieniach, sukcesywnie wystawiajac
z tego tytulu faktury VAT. Pozwany czeSciowo zaprzestal regulowania zobowigzan pienieznych z tego tytulu. Z tego
tytulu powstala po jego stronie zaleglo$c pieniezna za okres od lipca do grudnia 2022 roku w lacznej kwocie 68.893,65
z}

(kopie faktur, k. 8-101, oko)

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 roku powo6d wezwal Wojewodzki Szpital (...) w S. do zaplaty na jego rzecz zaleglych
kwot w lgcznej wysokoéci 83.291,18 zl, z czego: 68.893,65 zl z tytulu naleznoSci wynikajacych z nieuregulowanych
faktur VAT, 717,30 zl — tytulem naleznoSci odsetkowych (w wysokoéci naliczonej na dzien 17 grudnia 2020r. od
powyzszej naleznosci glownej), 13.680,23 zt — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, naliczonej
zgodnie z treécig przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w
nieprzekraczalnym terminie 5 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem wystapienia przez powoda na droge sadowa.
Pismo to pozwanemu skutecznie zostalo doreczone z dniem 28 grudnia 2020 roku.

(wezwanie, k.105, potwierdzenie doreczenia k.109)

W toku postepowania sadowego w sprawie niniejszej pozwany szpital dokonal zaplaty na rzecz powoda naleznosci
gléwnej w kwocie rownej 68.893,65 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna, potwierdzenie transakcji k.194-200)

Sredni kurs waluty euro do zlotego ustalony przez Narodowy Bank Polski w dniu 18 grudnia 2020 roku wynosil 4,4493
28



(wiedza notoryjna, tabela k.222)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zlozone przez strone powodowa dokumenty, ktoérych
wiarygodno$¢ to nie budzita watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sam fakt zawarcia przez strony wskazanych umoéw, jak i dokonywanie przez powoda na rzecz
pozwanego szpitala dostawy sprzetu i wyrobow medycznych wskazanych w wystawianych przez niego fakturach byto
uznac nalezy za niesporne, co znalazlo ostatecznie wyraz w dobrowolnym spelnieniu przez pozwanego $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 68.893,65 z} juz w czasie trwania postepowania sadowego.

Jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu podlegato natomiast roszczenie powoda dotyczace zaplaty przez pozwanego
kwoty okreSlonej ostatecznie na 13.712,94 zl z tytutu zryczalttowanych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci na podstawie
art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 424).

Zgodnie z przywolana normg prawna wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy, przystuguje od dluznika, bez koniecznosci jego wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro
— gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych; 70 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego
jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych oraz 100 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest
rowna lub wyzsza od 50 000 zlotych, przeliczonej na zlote wedtug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie

wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Rekompensata w wysokoSci okreslonej powyzej przystluguje — zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy — od transakcji handlowej,
z ktora wiaze sie nabycie uprawnienia do odsetek, z zastrzezeniem jednak szczeg6lnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 ustawy. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy, strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram
spelnienia Swiadczenia pienieznego w czesciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela. Art. 11 ust. 2 ustawy stanowi z kolei o tym, ze jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze
Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeSciach, uprawnienie do:

1) odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,

2) kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2

- przystuguje w stosunku do kazdej niezaplacone;j czesci.

Wyzej przywolane przepisy ustawowe stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platnoSciach
w transakcjach handlowych (Dz.Urz.UE.L Nr 48, str. 1). Zgodnie z przywolanym przepisem dyrektywy, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 EUR
w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platno$ciach staja sie wymagalne w ramach transakeji handlowych zgodnie
z art. 3 lub 4 dyrektywy.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 13.712,04 zl (k. 201 odwrét) — obliczonej przez niego jako
wielokrotno$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na walute polska.

Tak ustalone roszczenie jedynie w czeéci moglo podlegaé uwzglednieniu.

Po pierwsze, stosownie do tresci art. 187 pkt. 2) k.p.c., na powodzie spoczywal obowiazek dokladnego okreslenia w
pozwie, z jakich dokladnie oraz ilu transakcji handlowych wywodzi swoje, wyzej przytoczone, roszczenie. Tymczasem



pozew zawiera jedynie ogblnikowe odwolanie sie do zalegloSci po stronie pozwanego w zaplacie nalezno$ci pienieznych
za dostarczone wyroby medyczne. Ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych powdd nie zawart zadnego
o$wiadczenia co do tego, z ilu transakcji handlowych wywodzi swoje roszczenie oraz jakie czeSci jakiego $wiadczenia
pienieznego nie zostaly przez pozwanego spelnione w terminie. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest w tym wzgledzie
wystarczajace zalaczenie do pozwu zestawienia (k. 106-108), ktore nie stanowi czeSci pozwu i nie zostalo podpisane ani
przez pelnomocnika procesowego ani przez dwoch czlonkéw zarzadu powodowej spolki (zestawienie podpisal tylko
jeden czlonek zarzadu — co nie odpowiada sposobowi reprezentacji powoda, k. 117 odwro6t).

Po drugie, zaréwno z przepisow dyrektywy nr (...) jak z przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 roku wynika, ze zasadg
jest przyznanie wierzycielowi jednej rekompensaty za odzyskiwanie kosztow nalezno$ci (w wysokoSci ryczaltowej) w
ramach danej transakeji (umowy) handlowej. W polskim prawie zasade te wyraza art. 10 ust. 3 ustawy. Z uwagi na to,
ze powdd w sprawie niniejszej nie wskazal w pozwie, z illoma spoéréd umoéw laczacych strony i z ktérymi dokladnie
umowami handlowymi z pozwanymi wigze swoje roszczenie o zwrot rekompensaty, nalezalo przyznac zwrot jednej
kwoty rekompensaty w wysoko$ci zryczaltowanej, odpowiadajgcej wysoko$é nalezno$ci gtownej z pkt 1a pozwu, tj.
roéwnowartosci 100 euro.

Nie tyle z samego pozwu, co z zalagcznika do pozwu (k. 106) wynika, ze wedle powoda nalezy mu sie rekompensata na
pokrycie kosztoéw odzyskiwania naleznosci od kazdej z osobna nieoplaconej faktury wystawionej na rzecz pozwanego.
Nalezy jednak wskaza¢, ze powod w pozwie nie powolal sie — jak tego wymaga art. 10 ust. 3 w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy — na zadne zawarte w konkretnej umowie ustalenie stron co do tego, ze Swiadczenie pieniezne
pozwanego bedzie spelniane cze$ciami. Przede wszystkim jednak tres§é art. 11 ust. 2 ustawy nalezy rozpatrywaé w
Scistym zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy (oraz art. 5 dyrektywy unijnej) — zasady wykladni systemowej nakazuja
uznaé, ze ,ustalenie ze $wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeSciach”, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
ustawy, jest tozsame z okreSleniem uzytym w art. 11 ust. 1 méwigcym o tym, iz strony transakcji handlowej
moga ustali¢c w umowie harmonogram spelnienia §wiadczenia pienieznego w czeSciach. Innymi slowy, ustalenie
spelienia §wiadczenia pienieznego w czeSciach (art. 11 ust. 2) dotyczy tylko takiego przypadku, gdy strony transakcji
(umowy) handlowej zawra w niej harmonogram spelniania $§wiadczenia, tj. wyraznie okres$la terminy speklnienia
poszczegolnych, okreslonych z gory czeéci $wiadczenia. Zadna z umow, ktérych kopie powéd zlozyt do akt sprawy,
takiego harmonogramu nie zawiera, gdyz samo powiazanie terminu platno$ci naleznosci z data dostarczenia
pozwanemu faktury takim harmonogramem z pewno$cig nie jest. Oznacza to, ze art. 11 ust. 2 ustawy nie w sprawie
niniejszej zastosowania, a powodowi nalezy sie tylko jedna kwota rekompensaty.

Po trzecie, niezaleznie od sformutowanych powyzej argumentow przyjaé trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zadanie przez powoda zaptaty kwoty ponad 13.000 zl rekompensaty na pokrycie pozasadowych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci od pozwanego jest naduzyciem prawa podmiotowego (w zakresie przekraczajacym maksymalng kwote
jednej rekompensaty, tj. 100 euro) i z mocy art. 5 k.c. nie podlega ochronie prawnej. Wskazaé nalezy, ze rola
sadu orzekajacego o przyznaniu omawianej tutaj rekompensaty jest zbadanie, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego prawa podmiotowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z 11.12.2015 r., III
CZP 94/15 oraz uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r., VII AGa 1771/18). Nie mozna
przy tym poming¢ celu omawianej tutaj regulacji prawnej jasno wskazanego w punkcie 19 motywow (zawartych
w preambule) dyrektywy nr (...), gdzie wyraznie wskazuje sie na to, ze ,konieczna jest uczciwa rekompensata

za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach (...).”.
Celem omawianej regulacji prawnej jest zatem to, aby wierzyciel uzyskal od dluznika Srodki pieniezne na pokrycie
(pozasadowych) kosztéw odzyskiwania naleznoSci pienieznej wynikajacej z transakcji handlowej, w szczegdlno$ci

(cho¢ nie wylacznie) rekompensate na koszty juz na ten cel poniesione. Niesporne jest to, ze omawiana tutaj
rekompensata nie obejmuje kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego. Wprawdzie niewatpliwie wierzyciel
nie musi w postepowaniu sagdowym wykazywac¢ wysoko$ci juz poniesionych kosztéw pozasadowego odzyskiwania
naleznosci, jednakze nie sposob twierdzi¢, ze wysoko$¢ roszczenia z tytulu rekompensaty moze pozostawaé w
calkowitym oderwaniu od potencjalnej choéby wysokosci kosztow pozasagdowych odzyskiwania naleznosci. Nie spos6b
wobec tego nie zauwazy¢, ze kwota rekompensaty dochodzona przez powoda w sprawie niniejszej jest razaco wysoka w



odniesieniu do hipotetycznych chocby kosztéw pozasadowego odzyskiwania naleznoéci i stanowi ok. 20% nalezno$ci
gléwnej z punktu 1a pozwu, a przy tym jest znaczaco wyzsza od pelnych kosztéw postepowania sagdowego (5400 zl
koszty zastepstwa procesowego + 4219 zl oplata sadowa od pozwu). Nie sposob uznac za realne to, aby wierzyciel
mogt faktycznie lub nawet hipotetycznie ponie$c tak wysokie koszty pozasadowego odzyskiwania naleznosci. Dodac
nalezy, ze z zalacznika do pozwu wynika, ze wierzyciel oczekuje rekompensaty odpowiadajace 40 euro nawet za
kwoty z faktur opiewajacych na ok. 14 czy ok. 98 zl — co stanowi szczegoélnie jaskrawe i oczywiste naduzycie prawa
podmiotowego. Podkresli¢ nalezy, Zze omawiana regulacja prawna ma stuzy¢ uczciwej rekompensacie ani uzyskiwaniu
przez wierzyciela dodatkowego dochodu nie znajdujacego zadnego ekwiwalentu ekonomicznego po stronie dluznika.

Podkresli¢ nalezy, ze faktycznie sam powod potraktowat kwote z punktu 1a pozwu jako jedna nalezno$é pieniezna,
skoro objal ja jednym (wspolnym dla wszystkich faktur) wezwaniem przedsadowym do zaplaty skierowanym do
pozwanego. Nic zreszta nie wskazuje na to, aby poza tym wezwaniem powdd podjal lub choéby planowal podjac
jakiekolwiek inne dzialania w ramach przedsadowego odzyskiwania naleznoSci. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze
zasadzeniu na rzecz powoda podlega jedynie rownowarto$é kwoty 100 euro - tytulem rekompensaty zwigzanej
z odzyskiwaniem naleznoéci przy zalozeniu, iz laczna wysokoé¢ dochodzonego przez powoda naleznoéci glownej
stanowila kwote przekraczajaca prog 50.000 zt.

Co za tym idzie, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 444,93 zl, stanowiaca rownowarto$¢
kwoty 100 euro przy kursie wynoszacym 4,4493 zl - tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 5 sierpnia 2022 roku



