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UZASADNIENIE

W pozwie z 8 kwietnia 2021 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., R. P. wnio6sl o zasadzenie
od pozwanego kwoty 130 899 zl z tytulu $wiadczenia ubezpieczeniowego w zwiazku z kradzieza pojazdu wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.
(pozew — k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew z 10 maja 2021 roku (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Na uzasadnienie
swego stanowiska strona pozwana podala, ze powodowi wyplacono juz odszkodowanie w wysokosci odpowiadajace
wartoSci skradzionego pojazdu ustalonej przez ubezpieczyciela. (odpowiedz na pozew — k. 31-34)

Sad ustalil, co nastepuje:

R. P.wdniu 30 pazdziernika 2017 r. nabyl na aukcji internetowej z USA powypadkowy samoch6d marki B. (...) o nr VIN
(...). Auto miato uszkodzony przdd, ale nie byt uszkodzony silnik. Pojazd po naprawie wszystkich uszkodzen wykonanej
w Polsce, pozytywnie przeszed! przeglad techniczny i zostal zarejestrowany pod nr rej. (...). Jako rok produkeji w
karcie pojazdu i dowodzie rejestracyjnym wpisano 2013, co odpowiadalo takze zapisowi z faktury zakupu auta i karty
informacyjnej pojazdu. (faktura — k. 61, k. 62; dokumenty zwigzane z nabyciem samochodu — 63 i nast.; wniosek — k.
49; karta pojazdu — k. 50, dowod rejestracyjny — k. 51, zeznania powoda — e.protokdl, k. 9o v. — 00:12:02, 00:15:04;
00:17:58, 00:20:26, badanie techniczne — k. 69-70)

W dniu 5 kwietnia 2018 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco (AC) pojazdu, potwierdzona polisa nr
(...) na okres do 4 kwietnia 2019 r.. Wartos§¢ samochodu i sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel ustalil przy zawieraniu
umowy na kwote 295.993 zl. Zawarcie kontraktu poprzedzaly ogledziny samochodu oraz rozmowa z ubezpieczajacym,
w czasie ktorej powod udzielal odpowiedzi na zadawane mu przez przedstawiciela ubezpieczyciela pytania. Powod nie
wypelnial poza tym zadnego kwestionariusza odno$nie samochodu. (polisa — k. 11; os§wiadczenie — k. 12; zeznania
powoda — e.protokét, k. 9o v. — 00:12:02, 00:15:04; 00:17:58, 00:20:26)

W umowie zawarto m. in. klauzule Auto Warto$¢ 100%. W treéci polisy wskazano marke, model, typ i rok produkcji
samochodu (2013), a takze numer VIN i pojemno$¢ silnika. W informacjach dodatkowych o pojezdzie opisano
wyposazenie standardowe, dealerskie i dodatkowe. Co do pochodzenia pojazdu wpisano: od dealera w Polsce lub za
granicg. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (OWU).

Powdd zostal zobligowany do optacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci
22 133 zl, platnej w czterech ratach. (polisa — k. 11; OWU — k. 811 nast.)

W dniu 24 marca 2019 r. pojazd powoda zostal skradziony. Prowadzone w tej sprawie §ledztwo zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (postanowienie — k. 54-56)

Powod drogg elektroniczna, zglosil szkode pozwanemu w dniu 26 marca 2019 roku. (zgloszenie szkody — k. 13)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal wyceny pojazdu na podstawie katalogu E. i wyplacil powodowi
odszkodowanie w kwocie

166.900 zl, potracajac kwoty 1.806 i 1.401 zl z tytulu niezaplaconych czesci skladki ubezpieczeniowej. Do ustalenia
warto$ci samochodu przed przyznaniem odszkodowania zastosowano korekty, w tym ujemne z tytulu miejsca
pierwszej rejestracji, pochodzenia pojazdu i znacznych uszkodzen pojazdu na terenie USA, przy przyjeciu, ze zostal
on wyprodukowany w roku 2012, a nie w 2013. Wskazano przy tym, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia, warto$¢
pojazdu zostala ustalona na kwote nieodpowiadajgca jego rzeczywistej wartosci rynkowej, co nie moze stanowié
podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy, w tym dla ustalenia odszkodowania. (pisma - k. 14-16)



Powod byt wspotwlaseicielem pojazdu. Drugim wlascicielem i wspolubezpieczonym byt (...) Bank (...) S.A. W dniu
2 marca 2021 r. bank scedowal jednak zwrotnie na powoda wierzytelno$¢ z tytutu $§wiadczenia ubezpieczeniowego z
ubezpieczenia AC naleznego z tytutu kradziezy pojazdu. (umowa przelewu — k. 18; informacja o przelewie — k. 19)

W dniu 10 marca 2021 roku powod przelal na rachunek (...) S.A. kwote 1.806 zl, jednakze przelew dotyczyl innej
polisy niz omawiana, a kwota przelana zostala na rachunek o innym numerze niz wskazana w polisie pojazdu B. (...)
z 5 kwietnia 2018 r. ( polisa k. 12, wydruk potwierdzenia przelewu k. 17)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na przedstawionych dokumentach i zeznaniach powoda.

Sad pominal jako nieistotny dla rozstrzygniecia, zgloszony przez pozwanego, dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢
rynkowej warto$ci ubezpieczonego pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia oraz na dzien jego kradziezy z
uwzglednieniem szkdd wyrzadzonych w pojezdzie we wcze$niejszym okresie i wplywu uszkodzen na warto$c¢ pojazdu,
a takze na okoliczno$é faktycznej daty produkeji auta. Sad nie podzielil argumentu strony pozwanej, ze warto$¢
pojazdu ustalona zostala w dniu zawarcia umowy na podstawie os§wiadczen powoda. Przeczy temu powdd twierdzac,
ze nie wskazywat wartoéci pojazdu, a jedynie udzielil informacji wymaganych przez przedstawiciela pozwanego
zakladu. Pozwany nie przedstawil dowodow, w szczegdlnosci z dokumentu w postaci formularza z o§wiadczeniami
wiedzy powoda zbieranymi przez agenta na potrzeby zawarcia umowy. W efekcie nie ustalono nawet jakich dokladnie
informacji zadal od ubezpieczajacego agent, cho¢ strona pozwana odwoluje sie do tredci art. 815 par. 1 k.c.. W
szczegoblnosSci nie wykazano, czy ubezpieczyciel pytat o kraj pochodzenia pojazdu i jego weze$niejsze uszkodzenia oraz
rodzaj i technologie naprawy (w dniu zawierania umowy uszkodzenia byly usuniete). Pozwany nie wykazat takze na
czym opiera swoje twierdzenie, ze dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego mozliwe staje sie pelne ustalenie
historii pojazdu oraz zakresu wczesniejszych uszkodzen i dlaczego weryfikacja danych na etapie zawierania umowy
nie jest mozliwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreSlone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

Zgodnie z § 3 pkt 591 § 15 ust. 1 OWU suma ubezpieczenia w AC to kwota stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci
(...) S.A. Z kolei z § 3 pkt 92 OWU wynika, ze warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalana na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia,
roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, ilo$ci wlascicieli, weze$niejszych napraw, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowigce podstawe ustalenia wartoéci pojazdu zawarte sg w
katalogu cen pojazdow wymienionym w umowie ubezpieczenia. W przypadku braku notowan rynkowych danego
pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualne;j.

Stosownie jednak do treSci § 9 (Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia) ust. 1 pkt 1 i 16 ( ustalenie wysoko$ci
odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu) ust. 1 OWU, za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, umowa

AC moze zostaé zawarta z zastosowaniem opcji Auto Warto$¢ 100%, zapewniajacej zagwarantowanie w przypadku

kradziezy pojazdu jego wartoSci ustalonej na dzien zawarcia umowy, bez uwzglednienia naturalnej utraty warto$ci

rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje
0 pojezdzie, o ktore (...) pytal przy zawarciu umowy AC. Jezeli informacje nie byly zgodne ze stanem faktycznym za
warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu wlasciwa na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym.

W razie kradziezy pojazduPZU okreéla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej waryoéci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji Auto Warto$¢ 100% - w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na
dzien zawarcia umowy AC (...).



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dacie kradziezy samoch6d powoda objety byl ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego w zakresie Auto Casco od wszystkich ryzyk, z opcja Auto Warto$¢ 100%, na mocy polisy ubezpieczeniowej
nr (...), obowigzujacej do 4 kwietnia 2019 r., a wskazana w polisie warto$¢ pojazdu, bedaca suma ubezpieczenia,
wynosila 295.993 zl brutto. Wczesniej wyptaconych odszkodowan nie byto.

Powolany wyzej § 3 pkt 92 OWU okreélal procedure ustalenia wartosci pojazdu, ktérg w odniesieniu do samochodu
powoda zastosowano. Umowa zostata zawarta wedlug wzorca przygotowanego przez pozwanego oraz wedtug procedur
przewidzianych w OWU. Powdd dopelnil wymaganych od niego formalnosci, przedstawil pojazd do ogledzin oraz
udzielit informacji, o ktére pozwany pytal, w szczegblno$ci podal, ze pojazd jako uszkodzony zostal sprowadzony
z zagranicy, a ubezpieczyciel, jako podmiot profesjonalny, mial mozliwosci zweryfikowania wskazanej w umowie
wartoSci samochodu. Ubezpieczyciel na tej podstawie zobowigzal sie, za odpowiednio podwyzszong skladke, do
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej do wysokoSci wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy, ktéra sam ustalit.
Nieuzasadnione bylo zatem - po zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego - zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia przez
obnizenie jego wartoéci z tego powodu, ze suma ubezpieczenia nie odpowiadala sprawdzonej dopiero na etapie
likwidacji szkody deklarowanej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia.

Kodeks cywilny w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, ze przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoSci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Odszkodowanie ubezpieczeniowe, podobnie jak i odszkodowanie nalezne z innych tytuléw,
shuzy naprawieniu szkody, przez co podlega ustaleniu z zastosowaniem zasad ogo6lnych przewidzianych w kodeksie
cywilnym, w szczegblno$ci w art. 361 k.c.

Zawarte w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. sformulowanie ,,okre$lone odszkodowanie" wskazuje, ze nie zawsze to odszkodowanie

zostanie ustalone z uwzglednieniem zasad ogoélnych. Artykul 824" § 1 k.c. odszkodowanie ubezpieczeniowe okresla
mianem sumy pienieznej wyplaconej przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia i wprost stanowi, ze suma ta moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, jezeli strony tak sie umowily.

Oznacza to, ze strony w umowie zawartej na podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktorych tresé przesadza
o treéci laczacego je stosunku prawnego, moga odej$¢ od zasady odszkodowania rownego szkodzie. Tak stalo sie
w przypadku umowy stron, w ktorej za cene podwyzszonej skladki, przyjeto, ze odszkodowanie odpowiadac¢ bedzie
warto$ci ustalonej w dniu zawarcia umowy, czyli bez uwzglednienia ubytku tej wartosci nastepujacego przez sam
uplyw czasu. Jezeli wiec w OWU przewidziano, ze wysoko$¢ odszkodowania bedzie przewyzsza¢ szkode, czyli warto$é
utraconego mienia, to jest to odejscie od zalozenia kodeksowego, ktore jest zasadg. Z mocy wyraznego porozumienia
stron odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozszerzono w stosunku do wariantu podstawowego. Wariant stalej wartosci
pojazdu zabezpieczal powoda przed pomniejszeniem kwoty stanowigcej §wiadczenie ubezpieczyciela w sytuacji, gdyby
przez czas trwania stosunku ubezpieczenia samochod ulegl zuzyciu na skutek eksploatacji, albo tez jego wartoéc
uleglaby obnizeniu z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Interes ten jest definiowany jako warto$§¢ (dajaca sie wyceni¢ w
pieniadzu), ktéra ubezpieczajacy moze utracié przez utrate lub uszkodzenie danego dobra lub warto$ci materialne;j.
Interes ubezpieczeniowy ma okre$long wartos$é - jest nig warto$¢ ubezpieczeniowa.

Metoda indywidualnej wyceny, warto§¢ samochodu — 295 993 zl zostala ustalona przez ubezpieczyciela i
wprowadzona do tre$ci umowy. W toku postepowania nie wyukazano, by to pow6d dokonal ustalenia ( zwlaszcza
wigzacego pozwanego) warto$ci pojazdu. Nie wykazano takze, by powod zafalszowal lub zatail informacje, o jakie
przedstawiciel ubezpieczyciela go pytal. Tymczasem z tresci o.w.u. (par. 9 pkt.1 ppkt1) wyraznie wynika, ze ochrona
wynikajgca z opcji Auto Warto$¢ 100% nie dziala tylko wowczas, gdy do ustalenia warto$ci (przez co rozumieé nalezy
ustalenia przez ubezpieczyciela) ubezpieczajacy podal niezgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o
ktére (...) pytal przy zawarciu umowy. Tylko w takim zatem wypadku usprawiedliwione jest ponowne ustalenie

tej wartoéci z uwzglednieniem informacji zgodnych ze stanem faktycznym. Zestawienie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 16



OWU stanowiacym o wigzacym charakterze stalej wartoéci pojazdu ustalonej w dniu zawarcia umowy na podstawie
indywidualnej wyceny (§ 3 pkt 92 OWU) wskazuje na definitywno$¢ ustalenia wartosci pojazdu mimo, ze kolejna
wycena wskazywala — z uwagi na zastosowanie odmiennej metodologii lub wprowadzenia dodatkowych danych,
inng warto$¢. Zaznaczy¢ nalezy, Ze strona pozwana nie wykazala, ze jakiekolwiek dane wskazane przez powoda
odbiegaly od tych, ktére widnialy w posiadanych przez powoda dokumentach pojazdu. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, aby wystepowaly jakiekolwiek przeszkody w weryfikacji warto$ci pojazdu i podanych przez powoda
danych pojazdu na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Brak jest w sprawie dowodbéw na to, Ze podane przez
niego przy ubezpieczeniu dane nie byly zgodne ze znanym mu stanem faktycznym. Strona pozwana nie wskazuje
przy tym na jakikolwiek ustandaryzowany zestaw pytan dotyczacych ubezpieczanego pojazdu. Nie sposéb zatem
negatywnie zweryfikowaé twierdzen powoda, ze podal wszystkie informacje, o jakie go proszono, zwlaszcza, ze
chodzilo o informacje niezbedne do zarejestrowania pojazdu na terenie Polski.

W tej sytuacji, skoro strony zawarly umowe AC z wariantem rozszerzonego zakresu ubezpieczenia, z zastosowaniem
opcji Auto Warto$¢ 100%, wylacznie tre§¢ umowy uksztaltowana powolanymi postanowieniami OWU przesadza, ze
warto$¢ pojazdu ustalona w dniu jej zawarcia wiaze strony przez caly czas jej trwania, a wiec i w dniu zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego, przesadza takze o wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania i ta wlasnie warto$é
stanowi jednocze$nie gorng granice odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela ( por. wyrok SN z 4.12.2019 1., I
CSK 493/18, LEX nr 3027536).

Nie mozna pomija¢, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne nie moga obcigzaé
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., IT CSK 295/14 - nie publ.).

Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen mozliwoSci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest
niezgodne z celem ubezpieczenia, a ponadto stanowi akt nielojalnosci, ktoéry nie zastuguje na ochrone prawna (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 690/00 - nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze jezeli doszlo do wskazania w umowie zawyzonej
wartoS$ci ubezpieczeniowej, to nie oznacza to zagrozenia intereséw ubezpieczyciela, poniewaz pobiera on odpowiednio
wyzsza skltadke. Ponadto nie mozna tez pomina¢ treéci art. 815 § 1k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r. V CSK 305/17, OSNC 2019, Nr 4, poz. 46).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 129 093 zl, uwzgledniajac przy tym wyplacona
w toku postepowania likwidacyjnego kwote 166 900 zl. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo. Powdd
wskazywal na niezasadnie, w jego ocenie, potracona przez ubezpieczyciela nieuiszczona skladke i przedstawil dowod
przelewu kwoty 1.806 zt na rachunek (...). Kwota ta jednak nie jest wplata na poczet omawianej w niniejszej sprawie
polisy. Jak ustalono, kwota ta uiszczona zostala ze wskazaniem innego numeru polisy i na inny rachunek bankowy,
niz wskazany w tresci polisy wystawionej dla przedmiotowego B.. Tym samym od kwoty dochodzonej pozwem odjaé
nalezalo kwote 1.806 zt.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo w czeSci oddalone, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powod ostal sie ze swoim roszczeniem w blisko 99 % (Yacznie zadat kwoty 130 899 zt,
a zasgdzono na jego rzecz kwote 129 093 z1). Koszty poniesione przez powoda wyniosly lgcznie kwote 11 962 z1 (oplata
od pozwu 6545 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Natomiast koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly lacznie 5417 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl). Lacznie strony poniosly koszty w wysokosci 17 379 zL. Po wzajemnym potraceniu naleznosci,
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 788,21 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



