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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2019 r., skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
siedziba w W., powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 17.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 listopada 2017 roku od kwoty 8.000 z} i od kwoty 9.500 z} od dnia 17 maja 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne oraz uszczerbek na zdrowiu, doznane w wypadku, zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow ktory zlozy.

(pozew k. 3-7)

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze zadana kwota zadoSéuczynienia jest razaco
wygbérowana w stosunku do zakresu i charakteru doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, za§ wyplacone
powodce w toku postepowania likwidacyjnego zadoééuczynienie w pelni rekompensuje doznang przez nig krzywde.

Nadto pozwany wniost o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(odpowiedzZ na pozew k. 70-80)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 roku, powo6dka rozszerzyla powodztwo i zadala kwoty 79.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i kwoty 1.752 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki.

(pismo — k.136-141)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 2017 roku powddka zostala potracona na przejéciu dla pieszych przez kierujacego pojazdem L.
(...)P.S..

W stosunku do sprawcy wypadku w dniu 16 listopada 2015 r. zapadl wyrok karny skazujacy. Orzeczono takze o
nawigzce na rzecz powodki w kwocie 1.500 zlotych. Nawigzka przez zobowigzanego zostala zaplacona. W dacie
wypadku pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, wobec czego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest obowigzany do naprawienia szkody.

(wyrok k. 11, bezsporne)

Powddka w wyniku wypadku doznala urazéw ortopedycznych w postaci zlamania kompresyjnego klykcia bocznego
piszczeli kolana lewego. W nastepstwie powstal u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15% (poz.156
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia). W przyszloéci w zwiazku z postepujacym zwyrodnieniem stawu
kolanowego, moze by¢ konieczna operacja endoprotezy stawu kolanowego.

Przez 4 tygodnie po opuszczeniu szpitala powodka wymagata pomocy osob trzecich przez 4 godziny dziennie, kolejne
cztery tygodnie po 3 godziny dziennie, nastepnie po 2 godziny dziennie przez 14 dni, nastepnie przez 4 tygodnie po
3 godziny dziennie.

(opinia pisemna specjalisty w zakresie ortopedii J. D. — k.110-125)

Przed wypadkiem powodka nie leczyla sie w zwiazku z dolegliwoSciami kolana. Nie miala innych wypadkow. Po
wypadku powodka korzystala z pomocy B. K. (1) i innych os6b, w zakresie czynno$ci zwigzanych z higiena osobista,
sprzataniem, zakupami, przygotowaniem positkoéw. Przed wypadkiem powddka byla aktywna wyjezdzala na wycieczki,
chodzila po goérach. Obecnie musiala zrezygnowaé z tych aktywnosci. Po wypadku zazywala leki przeciwbolowe,
przeciwzakrzepowe.



(zeznania $wiadka B. K. — k.88-88v, zeznania powddki — k.158-158v w zw. k.87-88)

Powodka zglosila swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 28.08.17 r., w tym z tytulu zadoSéuczynienia na kwote
25.000 zlotych, z tytulu kosztow opieki na kwote 3.123 zlotych. Zawiadomienie o szkodzie wplynelo do pozwanego
25 pazdziernika 2017 r. Pozwany decyzja z dnia 16.03.18 r. przyznala na rzecz powodki kwote 17.000 zlotych z tytulu
zado$c¢uczynienia i 1.080 zlotych z tytul kosztow opieki 0s6b trzecich. Pismem z dnia 16.04.18 r. powddka wniosta o
doplate zado$éuczynienia do kwoty 40.000 zlotych. Pozwany do ktérego zadanie powo6dki wplynelo w dniu 22 maja
2018 r., doplacit powoddce 4.000 zlotych z tego tytulu

(pisma — k. 12-23)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 roku, ktoére zostalo doreczone ozwanemu w dniu 24 maja 2021 roku, powo6dka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 79.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.752 zlotych tytulem zwrotu
kosztow opieki.

(pismo — k.136-139, epo — k.145)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw, w tym opinii bieglego oraz dokumentéow
zlozonych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest usprawiedliwione, jednakze zastuguje na uwzglednienie w jedynie w czesci.

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu w zakresie sprawstwa wypadku. Bezspornym bylo, ze sprawcag
przedmiotowego wypadku byl kierujacy pojazdem P. S., ktory nie by} objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Powyzsze ustalenia wynikaly tez jednoznacznie z wyroku karnego skazujacego i wiazaly
w tym zakresie Sad rozstrzygajacy w postepowaniu cywilnym, zgodnie z art. 11 k.p.c.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie co do zasady, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil
powodce $wiadczenia w odpowiedniej — w jego ocenie — wysoko$ci.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z art. 98 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz przepisow art. 822 w zw. z art. 436 i 435 k.c. Zatem istota rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do prawidlowego okreslenia wysoko$ci naleznego powodce zado$éuczynienia, odszkodowania.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot
dowodu oraz osobe, na ktbrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne. W my$l zatem ogoélnych zasad to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych
jego roszczenie.

W rozpoznawanej sprawie powodka udowodnita, ze wskazywane przez nig obrazenia ciala byly wynikiem wypadku.
Wykazala takze, ze na skutek zdarzenia szkodowego wystapily u niej cierpienia fizyczne i psychiczne, oraz ze po
wypadku poniosta koszty zwigzane z zakupem lekéw, opieki 0s6b trzecich.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia okresla art.
445 § 1 k.c., ktdéry stanowi, iz w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przez krzywde



rozumie sie przy tym doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. Zado$¢éuczynienie ma jg za$ zrekompensowac, ma przy
tym charakter kompensacyjny. Jego przyznanie jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko$¢ winna uwzglednia¢ wszelkie
okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy.

Zado$cuczynienie jest przede wszystkim $rodkiem rekompensaty krzywdy. Nalezno$¢ z tego tytutu winna by¢ w takim
znaczeniu ,,odpowiednia”, aby poszkodowany mog} za jej pomoca zatrzeé lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy
i odzyskaé rownowage psychiczng (por. uchwate SN z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145).

Zado$cuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszto$é). Przy ocenie ,,odpowiedniej
sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy
(por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, publ. Lex).

Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace
oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, publ. Lex).

Powodka w wypadku doznala 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a zakres jej cierpien fizycznych
podlegal stopniowemu zmniejszeniu z uplywem czasu od znacznego, w pierwszych tygodniach po zdarzeniu, przez
umiarkowany w dalszym okresie. Powddka wciaz uskarza sie na bol nogi, stawu kolanowego, ograniczong ruchomosé.
Powdbdka do$wiadczyta uczucia zalu i smutku, troski sie o swojg przyszlo$é, w szezegolnos$ci ze mieszka sama i w okresie
pelnej niesprawnosci musiala korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich z nia nie mieszkajacych. Powodka bedzie musiala
prawdopodobnie na niedalekiej przyszlosci zdecydowaé sie na zabieg wszczepiania endoprotezy kolana, co ponownie
bedzie wigzalo sie z procesem rehabilitacji, konieczno$ci pomocy innych oséb. Ponownie bedzie pozbawiona czasowo
mozliwos$ci realizowania swojej aktywnoSci spotecznej i zawodowe;j.

Rozwazajac powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odpowiednim zados$éuczynieniem dla powoda bedzie
kwota 71.500 zl. Ustalenie zado$Cuczynienia w tej wysokoSci uwzglednia jego kompensacyjny charakter,
przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa. Majac na uwadze fakt, iz tytutem zado$éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego,
strona pozwana wyplacila powodowi kwote 21.000 zl oraz sprawca wypadku zaplacil na rzecz powddki kwote 1.500
z} tytulem nawiazki, Sad zasadzil na rzecz powddki z tego tytulu uzupekiajgco kwote 49.000 zl.

O odsetkach od zasadzonego zadoStuczynienia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie terminie do likwidacji szkody w zakresie zgloszonej kwoty 25.000 zlotych, nastepnie w zakresie
zgloszonej kwoty 40.000 zlotych i w zwiazku z rozszerzeniem powodztwa.

Doznana przez powbddke szkoda na osobie uprawnia go, w oparciu o art. 444 § 1 k.c., do zadania odszkodowania, w
ramach ktérego powodka zadala zwrotu opieki oséb trzecich.

Po wypadku powddka wymagala pomocy ze strony innych os6b w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem, w tym samoobstugowych. Przez 4 tygodnie po opuszczeniu szpitala powédka wymagata pomocy
osob trzecich przez 4 godziny dziennie, kolejne cztery tygodnie po 3 godziny dziennie, nastepnie po 2 godziny dziennie
przez 14 dni, nastepnie przez 4 tygodnie po 3 godziny dziennie. Lacznie powodce byla potrzebna pomoc przez 308
godzin.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow opieki osob trzecich, sad wzigl pod uwage to ze pomoc byla $wiadczona przez osoby
bliskie, znajome. Zdaniem Sadu wysoko$¢ stawki godzinowej za opieke $§wiadczona przez niewykwalifikowane osoby
bliskie nalezy odnie$¢ do stawek netto minimalnego wynagrodzenia dla osoby pracujacej na umowe zlecenia. Na
rynku ushug S$wiadczonych przez niewykwalifikowane osoby, zwykle obowiazuja stawki odpowiadajace stawkom netto
minimalnego wynagrodzenia, za$ zawierane umowy maja charakter umowy zlecenia. Zwykle dotyczy to ustug w
zakresie opieki nad dzie¢mi, osobami starszymi, sprzatania. Pamieta¢ nalezy, iz osoby bliskie nie wykonuja pracy w
sposob zarejestrowany, co oznacza iz nie ponoszg kosztéw z tytulu ubezpieczenia spolecznego, skladek zdrowotnych



i podatku dochodowego. Zastosowanie zatem w tej sytuacji stawek wynikajacych z tabel profesjonalnych podmiotow
$wiadczacych ustugi opiekunicze byloby nieuzasadnionym przysporzeniem na rzecz powo6dki, poniewaz obok warto$ci
ushugi opiekunczej zawieraloby koszty pracy z tym zwiazane, ktore nie zostaly faktycznie poniesione. Dlatego Sad
oparl sie o stawki wynikajace z Opierajac sie na rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. 2016 poz. 1456), sad przyjal, ze $rednia stawka za
godzine pracy opiekuna wynosila 9 ztotych.

Zakres opieki, jakiej powodka wymagata po wypadku Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu ortopedii ktory
oszacowal, ze powodka wymagala pomocy osob trzecich w lgcznym wymiarze 308 godzin.(122h+84h+28h+84h).
A zatem nalezny powodce zwrot kosztow opieki wynosi zt (308 dni x 9 zt = 2.772 zl). Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym wyplacil na rzecz powddki kwote1.080 zlotych

W tym stanie rzeczy zadanie zasqdzenia odszkodowania podlegalo uwzglednieniu do kwoty 1.692
zlotych.

O odsetkach od zasadzonego §wiadczenia orzeczono na podstawie tozsamej jak przy zado$cuczynieniu.
W pozostatej czedci powodztwo w zakresie w/w zadania nalezalo oddalié¢ jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. Powodka wygrata proces w 63%. Poniosla
koszty w wysoko$ci 3.617 zt (oplata1.000 zl + 3.163 zl, wynagrodzenie bieglych 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
3.617 zb), za$ pozwany w wysoko$ci 3.617 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Tym samym na rzecz powddki
zasgdzeniu podlegala kwota 3.947 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnikéw zostalo ustalone w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 z pdzn. zm.)

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujgce koszty wynagrodzenia bieglych, ktore nie zostaly
pokryte. Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony,
proporcjonalnie do tego w jakiej czesci kazda z nich wygrata i odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie
545 zlotych obciazajacej strone pozwana i w zakresie kwoty 320,08 zlotych powodke.



