Sygn. akt II C 1527/21

UZASADNIENIE

J.W. (1)iJ. W. (2) wystapili przeciwko ZUS — (...) Oddzial w L. z powddztwem obejmujacym 9 roszczen pienieznych
sformulowanych w punktach od 1a do 1i pozwu. W uzasadnieniu pozwu podali, ze pozwany dokonuje ,potracen
ze Swiadczen emerytalnych powodoéw bez tytuldéw wykonawczych (...), razgco naruszajac dobra osobiste powodéw”.
W zwigzku z powyzszym powodowie sformulowali szereg (9) roszczen pienieznych o zaplate odszkodowania i
zado$éuczynienia pienieznego (w tym za $mier¢ D. W.). Podali, ze od grudnia 2016 roku prowadzona jest egzekucja
ze Swiadczenia emerytalnego przystugujacego J. W. (2), a z kolei od listopada 2018 roku prowadzona jest egzekucja
z analogicznego S§wiadczenia przystugujacego J. W. (1). Powod podano podniosl, ze jest ,jedynakiem zadreczonej
egzekucjami D. W.”.

W dalszym piSmie procesowym powodowie doprecyzowali, Ze pozwanym w sprawie jest ZUS z siedzibg w W. a nie
(...) Oddzial ZUS w L...

(pozew k. 4-7, pismo procesowe powodow k. 35)

W odpowiedzi na pozew pozwany ZUS wni6st o oddalenie powodztwa — wskazujac na przedawnienie roszczen
powodow oraz na brak bezprawno$ci dzialania strony pozwane;j.

(odpowiedZ na pozew - k. 38-43)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. W. (1) zmarta w dniu 26 pazdziernika 2009 roku.

(kopia odpisu aktu zgonu — k. 235 zalgczonych akt emerytalnych D. W.)

W stosunku do D. W. na skutek skierowanego do ZUS wezwania komornika sgdowego z 9 kwietnia 2003 roku bylo
prowadzone postepowanie egzekucyjne z jej §wiadczenia emerytalnego — do daty zgonu uprawnione;j.

W stosunku do J. W. (2) zostala wszczeta egzekucja ze $§wiadczenia emerytalnego na skutek wezwania komornika
sadowego z dnia 16 czerwca 2014 roku oraz p6zniejszych dalszych wezwan innych organow egzekucyjnych.

W stosunku do J. W. (1) zostala wszczeta egzekucja ze Swiadczenia emerytalnego na skutek wezwania komornika
sadowego z dnia 15 grudnia 2018 roku oraz pézniejszych dalszych wezwan innych organéw egzekucyjnych.

Egzekucja z wyzej wymienionych $wiadczen emerytalnych powoddéw jest prowadzona nadal - ZUS nie zostal
poinformowany przez organy egzekucyjne o calkowitym zwolnieniu §wiadczen emerytalnych powodéw od zajecia.

(okolicznoéci niesporne, pozew k. 5 odwrdt, zalaczone akta emerytalne powodow i D. W.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy na kwestie natury proceduralnej — wprawdzie pozwany zaklad jest panstwowa
0soba prawng, jednakze w sprawie niniejszej, z uwagi na brzmienie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 2261) nie zachodzi obligatoryjne zastepstwo
procesowe pozwanego przez Prokuratorie Generalng RP, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 5.000.000 zl,
a uzyte w konicowej czeéci art. 12 ust. 4 ustawy sformulowanie moéwigce o sprawach ,,w ktorych warto$¢ przedmiotu
sprawy przekracza kwote 5 000 000 zI” nalezy odnosi¢ takze do punktu 1 tego przepisu, dotyczacego spraw
rozpoznawanych przez sad okregowy jako sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 pazdziernika
2020 ., I CSK 689/18 i wyrazony tam poglad prawny, ktéry sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela).



Zuwagina tre$é¢ 118 k.c. w zw. z art. 442" §1k.c. podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczeh powodow
jest zasadny w odniesieniu do roszczen z punktéw 1c, 1d, 1e i 1i zwigzanych ze $émiercig D. W., ktéra miala miejsce
w 26 X 2009 roku — niezaleznie od tego, jakie zdarzenie bylo przyczyna $mierci tej osoby, musialo ono mieé¢ miejsce
najp6zniej w dniu 26 X 2009 roku, a skoro tak, to 10-letni termin przedawnienia roszczenia deliktowego wynikajacy

z koncowej czeéci art. 442" §1 k.c. uplynal najpdzniej z konicem 2019 roku, wobec czego w dacie zlozenia pozwu w
sprawie niniejszej wyzej wskazane roszczenia powoddw byly juz przedawnione.

Przede wszystkim jednak wszystkie roszczenia powodéw zgloszone w pozwie podlegaja oddaleniu jako bezzasadne,
a to dlatego, ze powodowie nie przywolali w pozwie zadnych dzialan lub zaniechan strony pozwanej, ktére mozna
byloby uzna¢ za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (art. 417 §1 k.c.) lub wyrzadzenie szkody z
winy organu osoby prawnej (art. 416 k.c.) czy tez zawinione wyrzadzenie szkody powodom przez pracownikow ZUS
(art. 430 k.c.). Powodowie upatrywali bezprawnego dzialania strony pozwanej w dokonywaniu potracen z naleznych
im (a wczeSniej D. W.) §wiadczen emerytalnych — w toku postepowania egzekucyjnego. Dzialanie takie nie bylo
zadng miara bezprawne, skoro z zalaczonych akt emerytalnych powodéw i D. W. wynika, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych potracal ze Swiadczen emerytalnych przystugujacych tym osobom naleznosci na rzecz wierzycieli w
toku postepowan egzekucyjnych sadowych i w administracji, w oparciu o wezwania kierowane do ZUS w tych
sprawach przez uprawnione do tego organy egzekucyjne. Stosownie do przepiséw K.p.c. oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. (tekst jedn. Dz.U. poz. 1427 z 2020 roku) ZUS jako podmiot
zobowigzany do wyplaty okre$lonych Swiadczen pienieznych na rzecz dluznikéw, co do ktorych zostala wszczeta
egzekucja sadowa i administracyjna, nie byl uprawniony do weryfikowania tego, czy istniejg i jaka tre$¢ maja tytulu
wykonawcze, na ktore powolywaly sie uprawnione organy egzekucyjne — byt zwigzany wezwaniami kierowanymi
do niego przez te organy. Skoro takie wezwania w sposéb niesporny byl kierowane w okresie objetym pozwem
(co potwierdzili takze pozwani w pozwie) i zajecia nie zostaly uchylone do chwili obecnej przez organ egzekucyjny
(co rowniez jest niesporne w niniejszej sprawie), to ZUS nie byl uprawniony do niewykonania wezwan organow
egzekucyjnych.

Wywody powoddw dotyczace rzekomego nieistnienia zobowigzan (cywilnoprawnych, podatkowych, etc.) majacych
mie¢ swoje zrodlo w obowiazkach zwigzanych z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
w L. nie majg w sprawie niniejszej znaczenia — z uwagi na podana wyzej zasade zwiazania dluznika zajetej w
postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci (w tym przypadku dluznikiem tym jest ZUS) skierowanym do niego
wezwaniem do dokonywania potracen na zadanie organu egzekucyjnego. Powodowie nie twierdzili, ze potracenia
te byly dokonywane w wysoko$ci nie odpowiadajacej wysokosci wezwan organdéw egzekucyjnych. OkolicznoSci
zwigzane z nieistnieniem obowigzkéw stwierdzonych tytulami wykonawczymi powodowie powinni podnosi¢ w
ramach postepowania przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) i analogicznego postepowania w ramach egzekucji
w administracji (art. 33 ustawy o egzekucji w administracji). Zarzuty dotyczace rzekomego nieistnienia tytulow
wykonawczych réwniez powinny zglaszane do organéw prowadzacych egzekucje.

Dodaé¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali takze w Zzaden spos6b istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a $§miercia D. W..

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 §11i §1' k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. obcigzajac powodéw jedynie
cze$ciowo kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, tj. w zakresie %4 tych kosztow, wraz z odsetkami za
opbznienie od daty uprawomocnienia sie wyroku. Warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczen J. W. (2) wynosi
576.173,48 zl, co przy minimalnej przewidzianej stawce wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
oznacza wynagrodzenie w kwocie 10.800 zl — powoda obciazono obowigzkiem zwrotu pozwanemu 25% tej kwoty
(2160 zl). Z kolei przedmiotu sporu w zakresie roszczen J. W. (1) wynosi 133.693,94 zl, co przy minimalnej
przewidzianej stawce wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym oznacza wynagrodzenie w kwocie 5.400
zl — powddke obcigzono obowigzkiem zwrotu pozwanemu 25% tej kwoty (1080 zl). Przeslanka obcigzenia powodow



jedynie czeScia kosztow procesu byta ich sytuacja majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe, opisane w pozwie i zalacznikach
do niego.

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie 2 tygodni na zlozenie apelacji przesta¢ kazdemu z
powodow.

Dnia 19 I 2021 roku



