Sygn. akt II C 2126/21

UZASADNIENIE

Powodowie — D. S. i W. S., w pozwie z dnia 28 lutego 2013 r., skierowanym przeciwko (...) Bank S. A. z siedziba w
W., wniedli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 20.962 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze Zrodlem dochodzonego roszczenia jest umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, kt6éra zawarli w dniu 3 kwietnia 2006 r. z (...) Bank S. A. z siedzibg w
W., zawierajaca w §10 ust. 2 klauzule abuzywna dotyczaca sposobu okreélania wysokos$ci oprocentowania kredytu
przez bank, za§ dochodzona przez nich kwota stanowi roznice pomiedzy wysokoécia comiesiecznych rat kredytu,
pobieranych przez strone pozwana z konta powodow a wysokos$cia rat, jaka bank uprawniony byl pobra¢, wykonujac
postanowienia umowy w sposo6b nalezyty.

(pozew k. 3-78)

Pozwany (...) Bank S. A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2013 r. i wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujgc na brak abuzywno$ci postanowienia umownego z uwagi na dopuszczalno$c
stosowania przez bank zmiennej stopy oprocentowania, zgodno$¢ spornej klauzuli z dobrymi obyczajami i brak
naruszenia intereséw konsumentéw. Podniost zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczen powoda.

(odpowiedz na pozew k. 19-78)

W pi$mie procesowym datowanym na 28 stycznia 2021 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 16 lutego 2021 r., powodowie
zmodyfikowali pow6dztwo.

Rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 60.736,99 zl, wnoszac o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. (jako nastepcy
prawnego (...) Bank S.A. z siedziba w W.) na ich rzecz i do ich majatku wspolnego lacznej kwoty 81.698,99 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 15.597 zl od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 66.101,99 z} od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaptaty;

Powodowie wskazali, iz dochodzona kwota stanowi §éwiadczenie nienalezne za okres od 3 kwietnia 2006 roku do 7
grudnia 2020 roku.

Wystapili z nowymi roszczeniami, wnoszac o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 3 kwietnia 2006 r. , jako niewaznego.

Ewentualnie powodowie wniesli o ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z w. w. umowy w treéci bez
niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w §1 ust.31 3 A, § 10 ust.2, § 11 ust. 1,21 4, § 13 ust.5, §
16 ust. 3 oraz ustalenie, ze kwota kredytu do zwrotu przez kredytobiorcoéw wynosita 280.500 zl, a saldo kredytu do
zwrotu na dzien 7 grudnia 2020 r. opiewalo na kwote 169.642,24 z}.

(pismo procesowe powodow z modyfikacja powddztwa — k. 473-482)

Powodowie byli czlonkami grupy z pozwie zbiorowym Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. przeciwko (...) Bank
S. A. z siedzibg w W. o ustalenie odpowiedzialnosci , w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi IIC
1693/10. Z uwagi na ten proces, toczace sie postepowanie o zaplate bylo zawieszone.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
wobec czlonkdw grupy wynikajaca z nienalezytego wykonywania uméw zawartych z tymi osobami, polegajacego na



pobieraniu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, od kazdej z wyzej wymienionych oséb,
wyzszych kwot tytulem oprocentowania kredytu, niz pobieralby, gdyby wykonywal swoje zobowigzania
w spos6b nalezyty, co doprowadzitlo do powstania szkody u kazdej z wyzej wymienionych os6b. Sad Okregowy
uznal za niedozwolone postanowienie umowne okres$lajace oprocentowanie ( klauzula zmiennego oprocentowania).
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 roku w sprawie I ACa 1058/15 postepowanie apelacyjne zostalo umorzone.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie wobec powodow, wylaczyl je do odrebnego rozpoznania .

(okoliczno$ci niesporne, znane sadowi urzedowo, postanowienie k- 2, postanowienie k- 507)

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2022 r. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci réwniez w
zakresie zmodyfikowanym pismem procesowym powodéw datowanym na 28 stycznia 2021 r., kwestionujac zarzut
abuzywno$ci w/w postanowien umownych. Wniosla o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potrzymala zarzut przedawnienia.

(odpowiedz na modyfikacje powodztwa — 576-646)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie k- 521)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym, dzialajacym woéwczas pod (...) Bank S.A. umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

W § 1 ust. 1A umowy wskazano, ze przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo finansowanie zakupu dziatki gruntu
o numerze ewidencyjnym (...), zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w miejscowosSci B. przy ul. (...) w
gminie J. (kwota 255.000 z1) oraz pokrycie oplat okolokredytowych (kwota 25.500 zl).Kwota udzielonego kredytu
wynosila 280.500 z} (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji wskazano CHF (81 ust. 3 umowy).

Ustalono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 marca 2006 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 115.660,05 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna,
ktora moze r6znic sie od wartosSci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia (§3A umowy).

Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy od dnia 3 kwietnia 2006 r. do dnia 5 kwietnia 2036 r. (§ 1 ust. 4
umowy), jednocze$nie oznaczono termin splaty rat kredytu na 5 dzien kazdego miesigca (§1 ust. 6 umowy).

Powyzszy kredyt hipoteczny, Bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek, na cel okreslony w §1 ust. 1 umowy, w
kwocie okreSlonej w §1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA.
Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF okre$lona zostala na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
(...) Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§7 ust. 1 umowy).

Jako wariant splaty kredytu ustalono réwne raty kapitalowo-odsetkowe (§1 ust. 5 umowy), ktére mialy byé
regulowane przez kredytobiorce w terminach i kwotach, wskazanych w harmonogramie splat (sporzadzonym w CHF),
stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralng cze$c (§ 11 ust. 11 2 umowy).

Ustalono, ze raty kapitalowo-odsetkowe, sptacane beda w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty, z godziny 14:50 (§ 11 ust.

4 umowy).



Kredytobiorcy upowaznili bank do pobierania §rodkow pienieznych na splate kredytu i odsetek z rachunku eKonto
okre$lonego w §6 umowy i zobowigzali sie zapewnié¢ na tym rachunku $rodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnej
raty kapitatu i odsetek, przy czym ustalono, ze upowaznienie to jest nieodwolalne i wygasa po catkowitym rozliczeniu
kredytu (§ 12 umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej wynosila
4,45 % (8§ 10 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 8 umowy) .

Ustalono, ze zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2 umowy).

Bank pobieral od kredytobiorcéw prowizje w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 7 i 7A platna jednorazowo w dniu
uruchomienia kredytu. Prowizja nie podlegala zwrotowi (§ 9 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjng wpisana na pierwszym miejscu do
kwoty 420.750 zl, ustanowiong na nieruchomosci okre$lonej w § 2 umowy, stanowiacej przedmiot kredytowania i
wpisang do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy W Zyrardowie (§ 3 ust. 1 umowy).

Ustalono, ze wcze$niejsza splata catoéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ splaty raty spowoduje, ze kwota splaty przeliczana bedzie po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku SA obowigzujgcym na dzien i godzine splaty (§13 ust. 5 umowy).

Wskazano, ze z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate
wierzytelno$ci mBanku z tytulu umowy kredytowej, bank dokona przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia
powddztwa (8§16 ust. 3 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowigzujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja. Oswiadczyli
takze, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego, waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze
sq $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu
(829 ust. 11 2 umowy).

(umowa kredytowa — k. 11-14 , regulamin k. 618-620; harmonogram splat rat kredytu k. 629)

Whiosek o udzielenie kredytu hipotecznego zostal przez powodoéw zlozony w dniu 9 marca 2006 r. We wniosku tym
powodowie zaznaczyli, ze ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 286.000 zl, na okres 360 miesiecy z przeznaczeniem na
zakup dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w miejscowosci
B. przy ul. (...) w gminie J.. Jako walute kredytu wskazali CHF.

(wnioski kredytowe — k. 456-459 i k. 460-463)
Decyzja kredytowa zostala wydana w dniu 23 marca 2006 r.
(decyzja kredytowa — k. 327, kalkulator k.- 625)

Wyplata kredytu w wysokos$ci 280.000 zl nastapila, jednorazowo w dniu 7 kwietnia 2006 r. W okresie od 7 kwietnia
2006 r. do 10 grudnia 2020 r. kredytobiorcy poniesli koszty w lacznej wysokosSci 6.043,50 zt (w tym: 2.805 zt —
z tytulu prowizji za udzielenie kredytu, 561 zt — z tytulu prowizji za ubezpieczenie, 2.677,50 zt — z tytulu skladki
ubezpieczeniowej) oraz 125.004,61 zt — tytulem zaplaconych odsetek.



(elektroniczne zestawienie operacji — k. 492495v., za§wiadczenie pozwanego k. 497)

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty kwoty 62.000 z} tytulem zwrotu
kwot bezprawnie pobranych przez bank w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zawartej przez strony umowy kredytowej wraz z odsetkami liczonymi od daty pobrania
kolejnych zawyzonych rat kredytu. Bank rozpatrzyl reklamacje i nie uznal roszczen powodow.

(wezwanie do zaplaty k. 16v.; odpowiedz banku k. 16)

Powodowie, pozostajac w zwiazku malzenskim, zaciagneli przedmiotowy kredyt, poniewaz chcieli naby¢
nieruchomo$¢ wraz z dzialka na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Powodowie nadal sa malzehstwem i laczy ich
ustawowa wspo6lnos$¢ majatkowa. Nadal mieszkaja w domu zakupionym za Srodki pochodzace z kredytu zaciagnietego
w dniu 3 kwietnia 2006 r.

W dacie zawarcia umowy kredytowej powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie, nie prowadzili dzialalnoS$ci
gospodarczej. Powoddka pracowala w call center Orbisu. Przed zawarciem umowy kredytowej powodowie korzystali z
ushug firmy (...), zajmujacej sie doradztwem kredytowym. Powodom zalezalo na uzyskaniu wysokiej kwoty kredytu,
wyplaconej w PLN, w jednej transzy. Powodowie poréwnywali oferte (...) Banku z oferta banku (...). Oferta
przedstawiona im przez (...) Bank jawila sie atrakcyjna i korzysta w zakresie wysokoSci rat kredytu. Przed podpisaniem
umowy odbyly sie 2-3 spotkania w siedzibie banku.

Pracownik banku w ograniczonym zakresie przekazal powodom informacje na temat ryzyka kursowego zwigzanego z
kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej. Przedstawil powodom CHF jako walute stabilna, ktorej kurs ulegal
nieznacznym wahaniom na przestrzeni lat i przedstawil im historyczne notowania kursu CHF dotyczace okresu 20 lat
przed zawarcia umowy. Owa stabilno$§¢ waluty CHF, dawala powodom poczucie, ze kredyt jest bezpieczny a jego rata
stabilna. W rozumieniu powodéw, CHF w umowie pehil role pomocnicza i nie mial dla nich — jako konsumentow,
wiekszego znaczenia. Podczas rozméw przed podpisaniem umowy byla mowa o tym, ze pozwany bank do przeliczania
wysoko$ci rat kredytu stosuje wlasne tabele kursowe, ale powodowie nie zrozumieli zasad funkcjonowania tych
tabel przy kredycie. Tabele te byly dla powod6w ,nieznane”. Nie bylo mowy o spreadzie walutowym. Powodowie
przed zawarciem umowy analizowali wykresy kursu CHF przedstawione im przez pracownika banku oraz we
wlasnym zakresie i byli sklonni zaakceptowa¢ ryzyko kursowe na poziomie 10-15% oraz wzrost wysokoS$ci raty na
poziomie 200-300 zl. Powodowie czytali umowe przed jej podpisaniem. Nie negocjowali warunkéw umowy. Zadawali
pytania o oprocentowanie kredytu. Pracownik poinformowal powodow, ze wysoko$¢ oprocentowania stanowi decyzje
zarzadu banku, za$§ samo oprocentowanie stanowi element umowy kredytowej, ktory kredytobiorca ma zaakceptowac.
Powodowie otrzymali harmonogram splat, w ktérym saldo kredytu bylo wyrazone w CHF. Powodowie wiedzieli,
ze otrzymaja kredyt w CHF, jednak najwazniejsze bylo dla nich to, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w PLN.
Powodowie byli §wiadomi tego, ze raty kredytu beda przeliczane z CHF na PLN. Byli przekonani, ze do przeliczen
bank bedzie stosowal kurs NBP. Powodowie otrzymali kwote kredytu i splacali jego raty w zlotowkach.

Powodowie nie skorzystali z mozliwosci przewalutowania kredytu, poniewaz byli strong pozwu grupowego, do ktérego
przestapili po tym, jak oprocentowanie kredytu gwaltownie wzroslo. Dopiero wowczas powodowie zglebili temat
roznic kursowych.

Powodowie regularnie splacaja raty kredytu. Do dnia 31 maja 2022 r. splacili 320.000 zl. Do splaty pozostalo im
jeszcze 64.000 CHF (300.000 PLN). Bank kazdego 5 dnia miesigca pobiera automatycznie z konta powodéw rate
kredytu w PLN. Powodowie nie sa stanie ustali¢ wysoko$ci raty.

Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkow ustalenia niewazno$ci umowy i akceptuja je. Wiedza, ze w przypadku
uniewaznienia umowy bank moze wystapic z roszczeniem o splate odsetek za korzystanie z kapitalu kredytu i godza
sie na taka ewentualno$¢. Uwazaja, ze bedzie to dla nich korzystne.



(zeznania powoda e-protokoél k.729-729v. adnotacje 00:27:32-00:31:55; zeznania powodki e-protokél k.728v.-729
adnotacje 00:07:05-00:24:36)

W 2009 r. pozwany wprowadzil dla kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej mozliwoéc
dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Splata w tym wariancie
wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytowej. Bank poinformowat klientéw o takiej mozliwosci na swoich
stronach internetowych, ponadto pracownik, ktéry obstugiwal klienta na etapie zawarcia umowy kredytu mial
obowiagzek powiadomienia kredytobiorcy o takiej mozliwo$ci; dodatkowo stosowne informacje zamieszczane byly
przez biuro prasowe banku na internetowych stronach prasy branzowej. Réwniez po wejéciu w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej

(okoliczno$¢ bezsporna)

Suma wszystkich platnosci dokonanych przez powodoéw w okresie od 7 kwietnia 2006 r. do 7
grudnia 2020 r. wyniosla 286.786,48 PLN (280.742,98 zl + 6.043,50 zl z tytulu prowizji).

(elektroniczne zestawienie operacji na rachunku kredytowym k. 492 -495, za§wiadczenia 496-497)

W dniu 27 listopada 2020 r. strona pozwana dokonala na rzecz pozwanych zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
z tytulu przedmiotowej umowy kredytu w zwigzku uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3
lipca 2013 r. sygn. 1693/10 w kwocie 15.597 zlotych Pozwany uznajgc zasadno$é wyroku wyliczyl nadplate przyjmujac
stale oprocentowanie na poziomie obowigzujacego w dacie zawarcia umowy za okres od daty umowy do dnia 7
wrzesnia 2020 roku. Jednocze$nie bank poinformowal powodoéw, ze od 1 stycznia 2021 roku zmieni oprocentowanie
do tego wlasnie poziomu.

(pismo k- 498, potwierdzenie wyplaty k. 499)

Wyplate powodowie zaliczyli, w pierwszej kolejnosci na odsetki .

(pismo powodow k- 501)

Aktualnie (...)Bank S.A. dziala pod nazwa (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W..
(okoliczno$¢ niesporna)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, w tym
prawomocnego wyroku IIC 1693/10 oraz zeznan strony powodowe;j.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z protokolu zeznan
Swiadka M. D. zgloszony przez pozwanego w punkcie IV odpowiedzi na modyfikacje powodztwa (k. 576v.) jako zbedny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W zakresie zadania ustalenia nie istnienia przedmiotowej umowy kredytowej zostalo ono oparte na podstawie art. 189
k.c. zgodnie z ktérym powodowie mogg zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy maja w tym interes prawny.

Wobec tego, ze strona pozwana negowala istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w niniejszej sprawie
z uwagi na sformulowanie takze roszczenia dalej idgcego o zaplate, za$ interes prawny bedac materialno-prawng
przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, gdyz stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem



powdbdztwa wprost, bez analizy zadania powodéw pod katem merytorycznym, konieczne bylo odniesienie sie do tej
kwestii w pierwszej kolejnosci.

Zgodzié sie nalezy ze strong pozwang, ze otwarcie drogi procesu o $wiadczenie pozwala na przestankowe
rozstrzygniecie o réznicy zdan co do stosunku prawnego bedgcego Zrodlem zaplaty i w tym procesie obie strony moga
bronié¢ swych racji ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, Lex nr 7066, z dnia 5 lutego
2009r,, 1 CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 201'lr., III CSK 138/ 11, Lex nr 1109267). Orzecznictwo w tym
zakresie jest ugruntowane ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., I Cr 388/71, Lex nr 7066, z dnia
5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 2011 r., IIT CSK 138/11, Lex nr 1109267).

Nie oznacza to jednak, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia niewaznoéci stosunku prawnego ( czy
jego nieistnienia na skutek niewaznosci) wykreowanego przedmiotowa umowa poprzez mozliwos¢é uzyskania szerszej
ochrony ich roszczen w ramach powodztwa o zaplate. Regula, na ktéra powolala sie strona pozwana nie ma bowiem
charakteru bezwzglednego. W szczego6lnosci powodowie nie traca interesu prawnego, gdy sfera ich ochrony prawnej
jest szersza, a wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie wszystkich niepewno$ci, mogacych wynikac¢ z okreslonego
stosunku w przyszloSci. Ma to miejsce czesto wlasnie w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy,
gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynaé jeszcze wiecej roszczen (por. uchwata Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC x 1970/12/217, wyroki: z dnia 17 maja 1966 r., I CR
109/66.0SNC z 1967/3/52, z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/21, z dnia 21 wrze$nia 2018 r.,
V CSK 514/17, Legalis). Kazdorazowo konieczne jest rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji prawnej
powodow, ocenianej w plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z ich udziatem, a takze celu,
do jakiego powoddztwo zmierza oraz mozliwoéci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych §rodkow
prawnych.

Powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok roszczenia o zaplate moze byé¢ w tych warunkach uznane za
wladciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w spos6b definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt
hipoteczny ukonstytuowata wazny i skuteczny stosunek prawny w oparciu, o ktéry bankowi sluzy¢ bedzie nadal
wzgledem powoddw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja
zabezpieczenia tej wierzytelno$ci.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadno$ci powddztwa nalezy zauwazyé, ze okolicznoScig niesporng w
niniejszej sprawie bylo zawarcie miedzy stronami umowy, na podstawie ktérej bank udzielit powodom kredytu w
wysokoSci 280.500 z1 (§ 1 ust. 2 umowy) z przeznaczeniem na finansowanie zakupu nieruchomos$ci na warunkach
okreslonych szczegblowo w umowie, zas powodowie jako kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu na
oznaczony w umowie cel, zwrotu kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie, a takze do zaplaty
na rzecz banku prowizji, oplat i innych nalezno$ci.

Treé¢ zawartej umowy odpowiadala zatem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ustawy- prawo bankowe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
z poéZn. zm.).

Kredyt zostat udzielony powodom w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego warto$ci na walute obcg —
franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., co wskazuje, ze byl on kredytem
indeksowanym. Odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadawato spornemu kredytowi charakteru walutowego,
w ktorym zakladane bylyby faktyczne przeplywy Srodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty byla w tym
stosunku tylko forma waloryzacji, jakkolwiek zastosowanie w/w mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut,
moglo prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej wartosci rynkowej od

pierwotnie przekazanej do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353"
k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie IT

CSK 803/16, Legalis). Pozwalal na to, obowiazujacy w dacie kontraktowania, art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
mogly zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika wartoéci innego



niz pienigdz, a miernikiem tym mogla byé takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie
swobody kontraktowania. Wprawdzie w 2006 r., kiedy zawierana byla przedmiotowa umowa nie regulowano w nich
w sposob szczegobdlny kredytu indeksowanego czy denominowanego, ale praktyka te warianty umowy uksztaltowala, a
akceptacje dla niej odnalez¢é mozna w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984). Ustawodawca nie wyeliminowal wowczas wzorcéw obejmujacych
kredyty waloryzowane, wprowadzil natomiast do prawa bankowego nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b,
majgce zastosowanie takze do umoéw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do
niesplaconej jeszcze czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji $wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowacé jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okreslanego celu, jaki chce osiggnaé
kredytobiorca. W ocenie Sadu zatem wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji
nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W myél art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy, zgodnie z § 1 tego artykulu, nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Stosownie do treci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktbére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczgca nierdbwnowage, wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Ugruntowany jest przy tym poglad, ze kwalifikacja wedlug przestanek z art. 385" § 1 k.c. dokonywana powinna by¢
wedlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na po6Zniejszy rzeczywisty spos6b wykonywania umowy (por.
uchwala z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Rb6wniez na tle dyrektywy nr 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L95, s.29-34, polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15, Tom 002, s. 288-293) przyjeto, ze celem art. 4 ust.1 tej dyrektywy jest ochrona konsumenta,
totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy powinna uwzgledniaé okolicznosci, o ktérych konsument
wiedzial lub ktore mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Ocena ta nie powinna zaleze¢ od zdarzen, ktdre
wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron.

System ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno co do sily negocjacyjnej (a zatem i jego zdolno$ci negocjacyjnych), jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. w szczegdlnosci wyroki TS: z dnia 27 czerwca 2000 r., O. Grupo E. i S. E., od C-240/98 do
C-244/98, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., M. C., (...), pkt 25; z dnia 14 marca 2013 r., A., C-415/11, pkt 44; z
dnia 14 czerwca 2012 1., B. E. de C., C-618/10, pkt 39; z dnia 26 marca 2019 r., A. B., C-70/17, pkt 49).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,
powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Zaciagniecie przez powodow kredytu mialo stluzy¢ pozyskaniu §rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu domu
jednorodzinnego, w ktérym powodowie nadal zamieszkuja, a zatem na potrzeby wlasne.

Zauwazyé nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.
Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy zawartej z powodami jako konsumentami byl oferowany przez
pozwanego kredyt, ktory stanowil gotowy produkt. Pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli wplyw na tresé
zakwestionowanych postanowienn umowy, w szczego6lnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu,
jak i warto$ci poszczegdlnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli
kurséw banku.

Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych
jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktére konsument wybral spo$rod kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce. Okoliczno$¢, ze pozwany bank oferowal rowniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz
waloryzowane do innej waluty obcej nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej
zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji

zadluzenia kredytobiorcy zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy
powodowie $§wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez
strone pozwana (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania

- cze$é ogdlna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385", w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, tejze, LEX 2011; por. roéwniez: M. Jagielska, Nowelizacja
Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 426/09).

W niniejszej sprawie powodowie zakwestionowat postanowienia, zawarte w §1 ust.31 3 A, § 10 ust.2, § 11 ust. 1,2
14, § 13 ust.5, § 16 ust. 3 umowy, a zatem odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF oraz okreSlenia
oprocentowania, obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie.

Jesli chodzi o § 10 ust.2 dotyczacy klauzuli zmiennego oprocentowania, w oparciu o art. 365 k.p.c. zaréwno Sad jak i
strony niniejszego procesu sg zwigzane prawomocnym wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku za okres w wyroku wskazany.
W pozostalym zakresie pozwany, uznajgc zasadno$¢ tegoz rozstrzygniecia przyznaje niejako, ze postanowienie to jest
niedozwolonym postanowieniem umownym.

Odnoszac sie za$ do ustalonego w umowie sposobu waloryzacji nalezy wskazaé, iz postanowienia w tej czeSci
niewatpliwie maja charakter blankietowy. Nie spetniaja one warunku przejrzystosci postanowien umowy, odwoluja
sie do miernika warto$ci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kursow
kupna i sprzedazy waluty CHF, obowigzujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i
samodzielnie, powodujac, ze kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kursow
walut, a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. JednoczeSnie nawet ewentualne wytlumaczenie
mechanizmu nalezy uznac za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikaja z umowy, a zatem s nieweryfikowalne
i przecietny konsument-kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej z laczacego strony stosunku
prawnego. Dla oceny skutkdéw zawarcia przedmiotowej umowy potrzebna bylaby wiedza szczegblna z zakresu prawa,
ekonomii i finansoéw, ktorej kredytobiorcy w przedmiotowej sprawie nie posiadali (powdd jest z wyksztalcenia
specjalista od marketingu, za$ a powddka jest wprawdzie ekonomistka, ale w chwili zawierania umowy kredytowej
pracowala w biurze obslugi klienta biura podrézy).



Nadto, omawiane postanowienia umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie
niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, ze
kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet woéwczas, gdy kurs waluty,
bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w ogodle nie ulegl zmianie na
przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tres¢ klauzul waloryzacyjnych
ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory nalezy rozumiec jako nieuczciwa regule
postepowania wynikajgca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule maja takze charakter rozrachunkowy.
Kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywisto$ci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, gdyz
pozycza zlotowki. Wyliczonej dla celow rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie sposob zatem ocenié inaczej
niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktory nie jest powigzany z istota oraz funkcja klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z
zasada rownorzedno$ci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspolng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek
wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoé¢ i fachowo$¢é. Postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z nimi kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna w tym
rozumieniu uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Tym samym, w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewidujg przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug
kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powoddw - konsumentow,
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zdaniem Sadu bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokoS$ci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Ta
nieprecyzyjnos¢, istotna szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan
wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powoda na oddzialywanie czynnikow trudnych
do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorca tak naprawde dowiadywa¢ sie mial
kazdorazowo po Sciagnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego. Doszlo zatem do nier6wnomiernego
rozkladu praw i obowigzkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje ewidentnie
silniejsza w nawigzanym stosunku. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é¢, ze tabele kurséw walut nie sa
przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji $wiadczen okreslonych kredytobiorcow, ale maja
generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem
to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnoSci analizowanych postanowien umownych
przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala
wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli i uprawnienie banku
do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF formalnie nie doznawalo uregulowanych ograniczen. Nie maja takze



znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut
oparte byly na kursach stosowanych przez NBP oraz mialy charakter rynkowy. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i
to, w jaki spos6b Bank wykonywal te postanowienia i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy
przyjete do obliczenia kwoty kredytu oraz wysokosci poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, gdy umowa ich
nie przewidywala, jakie czynniki decydowaly o wyznaczeniu kurséw walut i czy odbiegaly one w praktyce od kursow
rynkowych, jak rowniez pozniejsza mozliwo$¢ splat przez powodéw bezposrednio w CHF po wejsciu w Zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r., skoro powodowie splat takich nie mogli dokonywa¢ od poczatku, niezaleznie od tego, ze
mozliwo$¢ ta zakladala konieczno$¢ zawarcia stosownego aneksu, a ten z kolei wymagal osiggniecia konsensusu obu
stron co do zmiany dotychczasowych warunkow.

Oceny abuzywno$ci postanowien umowy, jak juz wcze$niej wskazano dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia ( art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze
okoliczno$ci wykonania umowy nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposob ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposérednio na wysoko$é zobowigzania konsumenta, za§ bank konstruujac umowe przyznatl sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu denominowanego w CHF. Tym samym ustalony w umowie
spos6b waloryzacji nalezalo ocenié jako naruszajacy rbwnowage i stuszno$é kontraktowa w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem.

Postanowienia okreélajagce podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktérej uznawano ich niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIIl CSK 159/17,
z dnia 9 maja 2019 r., 1 CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie Legalis.).
Argumenty tam przytoczone znajda zastosowanie rowniez w przypadku umowy stron.

Klauzule okres$lajace mechanizm indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami zawartymi w umowie miedzy
stronami niniejszego procesu, w sprawie z udzialem strony pozwanej zostaly zreszta wpisane w dniu 5 sierpnia 2014
r. do, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, rejestru klauzul niedozwolonych (np.poz. nr (...) - wyrok Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 27 grudnia 2010 r., sygnatura akt: XVII AmC 1531/09).
Umowa zawiera tez klauzule niedozwolone odnoszace sie do innych aspektow, wpisane pod nr (...), (...),(...), (...), (...),
(...). Kwestie ich abuzywnos$ci mozna byloby zatem uznaé i z tej przyczyny za przesadzong bez konieczno$ci wnikliwej

analizy poszczegdlnych przestanek wystepujacych na gruncie art. 385" § 1 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowe;j,
w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez pozwany bank, maja charakter abuzywny.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ szczegélnej starannoéci banku przy wprowadzeniu do umowy
kredytowe]j zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Legalis). Istotne jest
wyrazne wskazanie zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do
skutkow ekonomicznych. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego zaakceptowanie
moze rodzi¢ powinno$é zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych sptat.

Jak wynikalo z poczynionych ustalefi powodowie, jedynie teoretycznie mieli mozliwo$é¢ skorzystania z innych opcji
kredytu, w tym w zlotych polskich. Faktycznie z uwagi na wysoko$¢ rat oraz oprocentowania rekomendowano im
formule waloryzacyjng, powiazana z frankiem szwajcarskim jako korzystna dla nich. Podejmujac decyzje o podpisaniu
tego rodzaju umowy kierowali sie informacja pracownika banku na temat zdolnosSci kredytowej, zapewnieniami o
bezpieczenstwie i korzySciach plynacych z takiej formy kredytowania i stabilno$ci franka. Charakter udzielanych
powodom informacji nie byl skonkretyzowany na tyle, zeby powodowie wiedzieli, ze po wielu latach regularnej



splaty kredytu nadal bedg mieli do splaty wiecej niz otrzymali. Nie mozna zatem przyjaé, ze informacje te byly
pelne i dawaly powodom szanse zorientowania sie co do mozliwego rozwoju sytuacji. Chodzilo przy tym nie
tylko o proste konsekwencje zmiany oprocentowania czy zmiany kursu franka, ale zwigzane ze stanem obu walut,
ich relacjami w przeszlo$ci oraz prognozami ich kurséw na przyszto§¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko
wowcezas powodowie mogliby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu
kontraktowemu. Z naruszeniem przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec klientéw powinna wigzacé sie stosowna
sankcja przy rozstrzyganiu sporéw miedzy nimi (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, Legalis).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze uznanie niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest wylaczone
w odniesieniu do postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Ani orzecznictwo, ani doktryna nie sa jednolite w ocenie rozwazanych klauzul. Zdawal sie przewazaé poglad, wedle
ktdrego klauzule waloryzacyjne nie decyduja o elementach przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, czyli oddaniu
i zwrocie Srodkéw pienieznych, a jedynie wprowadzaja dodatkowy mechanizm przeliczeniowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, z dnia 29 paZzdziernika
2018r.,IV CSK 308/18, Legalis). Zar6wno Sad Najwyzszy, jak sady powszechne prezentowaly jednak takze i odmienne
poglady ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, dostepny w bazie orzeczen
Sadu Najwyzszego). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci za gléwne $wiadczenia uznawane sa te, ktore
charakteryzuja dana umowe, z zaliczeniem do nich m.in. klauzul ryzyka kursowego (por. np. wyroki: z dnia 14 marca
2019 r. C —118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) przywolywane
w nich orzecznictwo).

W przypadku niniejszej sprawy oznaczony sposob przeliczenia i wkalkulowane w jego ramy ryzyko zmiany kursu
walut oddzialywalo w oczywisty sposob na koszty obslugi kredytu i zakres §wiadczen obciazajacych powodow.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do samego sposobu przeliczenia kwoty i okreélenia sposobu
zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie, wyrazonego
w walucie obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca.

Przytoczony wyzej kierunek wykladni unijnej skltanial w konsekwencji do wniosku, ze sporne postanowienia stanowily
element gléwnego przedmiotu zawartej umowy kredytowe;j.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w calosci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktora moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nakazuje uzna¢ warunek nieuczciwy za nieistniejgcy, za$ utrzymanie calej umowy powinno byé
weryfikowane w sposob obiektywny. Trybunal sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad tresci umowy przez
zastgpienie klauzul niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza
przypadkami gdy brak takiego zastapienia prowadzilby do skutkow niekorzystnych dla konsumenta, czyniac ze
stwierdzenia abuzywnosci sankcje dla niego dotkliwa (por. np. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci: z 15 marca 2012
r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C - 70/17 i C 179/17, z 3 marca
2020 1, C 125/18). Analizujac klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C - 260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrdcil uwage, ze uniewaznienie takich klauzul prowadzi nie tylko do
zniesienia mechanizmu waloryzacyjnego oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Wyrazil tym samym watpliwo$ci odno$nie do
obiektywnych mozliwo$ci utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil mozliwoé¢ zastgpienia niewigzacych



konsumenta postanowienn umownych rozwigzaniami o charakterze ogblnym, w szczeg6lnosci odwolujacymi sie do
zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. Wysunieto takze postulat siegniecia po rozwigzanie, polegajace na
zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, choé¢ tylko w sytuacji,
w ktorej brak zastgpienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazalby konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne skutki, jako ze uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta
(wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Oznacza to jednak konieczno$¢ wystepowania w prawie
krajowym takich przepiséw, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolona.

Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i
stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Dotychczas w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni
zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie
ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r., C-160/99, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni
przeciwko D. K., K. W. eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb
zapewniajacy spojnoéé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym nie budzil watpliwosci.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, zdaniem sadu nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwosci obowiazywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okre$lajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktéorych umowa nie moglaby funkcjonowa¢ w dotychczasowym ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego w takich warunkach byloby réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (z kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powiazanej ze stawka LIBOR), ze nalezaloby ja uznawaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134). W szczegdlnoSci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby problem jego oprocentowania,
natomiast wyeliminowanie klauzuli odwoltujacej sie do kursu kupna waluty czynitoby wadliwym pierwsze przeliczenie,
co w istocie wykluczaloby mozliwo$é¢ ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekreslalby ustalenie rat w zlotych polskich. Wykonanie umowy i rozliczenia stron w obu wypadkach
wymagalby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania. Co wiecej w omawianym przypadku niemozliwe byloby
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest
wysoko$é kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku. To z kolei oznacza, ze
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe.

Co do zasady niedozwolone postanowienie nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa,
a stwierdzenie takiego jego charakteru zmierza do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej
znajdowalby sie w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce
korzysci (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 marca 2019 r, C — 118/17 czy z dnia 31 maja 2018 r., C - 483/16).
Konsument moze je nastepczo sanowadé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. cytowany
wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydany w sprawie C - 260/18 czy wyrok z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. C
- 472/11). Takiego skutku nie spos6b jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat. Wszelka nadplata
$wiadczenia wynikajaca z klauzul abuzywnych nie moze by¢ traktowana jako forma dobrowolnej splaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis). Uiszczenie §wiadczenia w wysokoSci wyliczonej przez
pozwanego samo przez sie nie stanowilo zatem rezygnacji z ochrony, jaka wiaze sie z abuzywnoscia.



Pewnym rozwigzaniem pozwalajagcym na unikniecie takiego skutku byloby wyrazenie przez konsumenta zgody
na zmiane istotnych elementéw umowy kredytu lecz powodowie, biorac pod uwage fakt wytoczenia niniejszego
powodztwa, a takze zlozenie wyraznego o$wiadczenia w tym przedmiocie, jej nie udzielili, wskazujac, ze ich wolg
bylo uzyskanie stwierdzenia niewaznosci umowy ze §wiadomoscia jego skutkoéw. Znaczenia sanujacego w odniesieniu
do klauzul waloryzacyjnych nie mozna nadaé réwniez wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspeadowej. Stwarzala ona
jedynie warunki do okre$lenia na przyszlo$¢ sposobéw i termindéw ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania,
a takze zakladala mozliwo$c splaty bezpoérednio w walucie waloryzacji. Jak zawazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r.(V CSK 382/18, Legalis), same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne,
ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby je zastapic¢, w sposoéb pozwalajacy na uznanie
ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13.

Skoro z kolei wskazane kwoty z tego tytulu zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane przez pozwany bank
bez podstawy prawnej (1j. bez wigzacego postanowienia umownego), pobranie ich stanowilo nienalezne Swiadczenie
uzyskane przez pozwany bank (art. 410 § 2 k.c.), ktore takze podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.

Wobec powyzszego zaktualizowal sie obowigzek wzajemnego rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem
w wykonaniu niewaznej, niedajacej podstawy prawnej do §wiadczenia umowy w oparciu o art. 410 k.c.

Sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia po obu stronach w przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy
doprowadzila do wypracowania w nauce prawa dwojakiej koncepcji zwrotu tak poniesionych $§wiadczen. Stosownie
do pierwszej z nich — okreslanej jako teoria dwdch kondykcji — przyjeto, ze kazde roszczenie o wydanie korzySci
nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie za$s
do koncepcji zwanej teoria salda uznano, ze §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjac¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci.

W niniejszej sprawie Sad opowiedzial sie za rozliczeniem zgodnym

z teorig dwobch kondykeji, ktora jest dominujaca w judykaturze i doktrynie, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznoéci umowy
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika
to, w ocenie Sadu, z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatlu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat.

Do tego przyjecie teorii salda narusza chroniony prawem interes konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze w
przypadku zastosowania teorii salda i uznania umowy za niewazna, powodztwo konsumenta, ktéry nie splacil jeszcze
na rzecz banku calego udostepnionego mu kapitalu, w niektérych wypadkach mogloby z tego powodu podlegac
oddaleniu.

Stosowanie teorii dwoch kondykcji wynika rowniez z orzecznictwa TSUE. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 Trybunatl przyjal, ze w przypadku stwierdzenia charakteru nieuczciwego danego warunku umownego nalezy,
co do zasady, uzna¢ go za nigdy nieistniejacy, tak aby nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady, skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej oraz faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w przypadku braku tego
warunku, uzasadniajac w szczegdlnoéci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzySci
przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyroki TS: z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., S., C-483/16, pkt 34). Trybunal zwrdcil tez uwage,



iz obowiazek zwrotu korzy$ci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowienn umownych ma powstrzymywac
kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowien.

Powodowie splacajac kredyt przez 15 lat, obowiazek swoj zrealizowali w czes$ci i w zwiazku z tym w tym zakresie mogli w
pelni zasadnie oczekiwaé zaplaty ze strony pozwanego Banku wszystkiego, co na jego rzecz $§wiadczyli. Strona pozwana
nie kwestionowala wysoko$ci wplat dokonanych przez powoddéw na jej rzecz, ujawnionych zreszta w zalgczonych do
akt zaswiadczeniach (k. 492, k. 497). Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. o§wiadczyla, ze nie kwestionuje roszczenia
glownego wynikajacego z tych zaswiadczen (k. 728 adn. 00:04:37). Wobec tego wysoko$é dochodzonego $§wiadczenia
nie pozostawiala watpliwoéci bez potrzeby odwolywania sie do opinii bieglego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal, zdaniem sadu, podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
powodow. Roszczenie powodow stanowigce przedmiot niniejszego sporu, jako roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, nie ma charakteru okresowego.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018
r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie dnia 9 lipca 2018 r. podstawowy okres przedawnienia zostal skrécony z 10 do
6 lat. Jednakze na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktoérych terminy przedawnienia sg
okre$lone wart. 1181 art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Zatem w celu zapewnienia ochrony konsumentow nalezy stosowac 10 letni termin przedawnienia
(por. uzasadnienie do projektu ww. ustawy z dnia 19 grudnia 2017 r., s. 14).

Nadto, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ,dlug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem
bezterminowym, zatem zwrot korzysci uzyskanej z tego tytulu powinien nastapi¢ przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konsekwencja takiego charakteru dlugu z tego tytulu jest to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktorym korzy$¢ powinna by¢ zwrocona przez dtuznika
gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Fakt, ze splata zostala rozlozona na raty nie nadaje $wiadczeniu charakteru okresowego. Swiadczenia
okresowe charakteryzuja sie bowiem dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze sa one spelniane
periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysoko$ci. Druga z przestanek nie wystepuje w sytuacji
rozlozenia §wiadczenia na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa
501/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 537/18).

Dodatkowo Sad podziela réwniez poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20,
w ktorej Sad Najwyzszy, odwolujac sie do wezeSniejszego orzecznictwa, w ktoérym juz zwrdcono uwage (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkow
niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, wprost wywiodl, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. ,Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1k.c.).”

Tak wiec termin przedawnienia, chwila rozpoczecia jego biegu oraz fakt dochodzenia przez powodéw czeSci
dokonanych sptat powoduja, ze zarzut przedawnienia nie mog} sie ostac.

O odsetkach od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 455 k.c. W przypadku $wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w op6znieniu dopiero
gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00, z dnia 29 maja
2015r., VI ACa 1020/14). Terminy odsetek liczone sa zatem od daty doreczenia stronie pozwanej pism zawierajacych



zadania. W niniejszej sprawie odsetki od kwoty 15.597 zt zostaly zasadzone od dnia 28 listopada 2020 1., tj. od dnia, od
dnia nastepnego po dokonaniu przez strone pozwana na rzecz powodow zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
z tytulu przedmiotowej umowy kredytu w zwigzku uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
3 lipca 2013 r. sygn. 1693/10, wydanego w sprawie z powddztwa zbiorowego przeciwko stronie pozwanej, ktorego
powodowie byli strong (k. 499), a ktére to powodowi zaliczyli na odsetki. Odsetki od kwoty 62.000 zl zostaly zasadzone
od dnia 31lipca 2021r., tj. od dnia, w ktérym strona pozwana udzielita powodom odpowiedzi na ich pierwsze wezwanie
do zaptlaty z dnia 12 lipca 2012 r. (k. 16). Natomiast odsetki od kwoty 4.101,99 zt Sad zasadzil od dnia 3 czerwca 2021
r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym mialo miejsce doreczenie modyfikacji powddztwa. W pozostatej czesci
roszczenie powodow, jedynie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Skoro powodow jako matzonkow laczy ustrédj wspodlnoSci majatkowej malzenskiej, to zasadzone kwoty podlegaja
zasadzeniu lacznie (niepodzielnie) na rzecz ich obojga.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w niniejszej sprawie powodowie zglosili tez zadanie ewentualne. Zadanie takie polega
na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym
miejscu, a sad rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko na wypadek nieuwzglednienia roszczenia pierwszego.

Uwzglednienie zadania glownego zwalnia sad z orzekania o pozostalych roszczeniach, zgloszonych jako ewentualne.

Poniewaz, w ocenie sadu w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uznania umowy kredytowej za niewazng w
calosci, rozwazania co do roszczenia ewentualnego byly bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.049 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 202
r. nr 163 poz. 1349 z pdz. zm.).

Z:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI.



