Sygn. akt III Ca 1703/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku T. P. z udzialem J. P. o podzial
majatku wspdlnego:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkéw T. i J. P. wchodza:

1. zabudowana nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...), dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...) o warto$ci 2.538.000 zt (dwa miliony pieéset trzydziesci osiem tysiecy ztotych),

2. nieruchomo$c¢ polozona w P. przy ul. (...) , dla ktorej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o wartoéci 232.590 zt (dwiescie trzydzie$ci dwa tysiace piecset dziewieédziesiat zlotych),

3. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), skladajaca sie z zabudowanej dziatki o numerze (...), dla ktérej to w
Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 252.940 zt (dwiescie
piecdziesiat dwa tysigce dziewieéset czterdziesci zlotych),

4. nieruchomos$é potozona w P. przy ul. (...), oznaczona jako dzialki o numerach (...) , dla ktérej to w Sadzie Rejonowym
w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoéci 1.565.700 zt ( jeden milion piecset
szeécdziesiat piec tysiecy siedemset zlotych),

5. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) , oznaczona jako dzialki o numerze (...) , dla ktérej to w Sadzie Rejonowym
w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoSci 58.890 zl (piecdziesiat osiem tysiecy
osiemset dziewiecdziesiat zlotych),

6. nieruchomo$c¢ polozona w P. przy ul. (...) , dla ktorej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o wartodci 64.100 zt. (sze$cdziesiat cztery tysiace sto zlotych),

7. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) , dla ktorej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o warto$ci 290.000 zt (dwiescie dziewiecdziesiat tysiecy zlotych),

8. firma PPHU (...) polozona w P. przy ul. (...) , na ktéra sklada sie majatek trwaly z wylgczeniem nieruchomosci
opisanych wyzej oraz Srodki obrotowe, aktywa i pasywa o wartosci rynkowej 1.418.960 zl (jeden milion czterysta
osiemnascie tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat zlotych),

9. samochod osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych),
10. samochod osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 40.000 zl (czterdzieSci tysiecy zlotych),

11. samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 55.000 zt (pieédziesiat pieé tysiecy
zlotych),

12. samocho6d osobowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 30.000 zl. (trzydziesci tysiecy zlotych)
13. nastepujgce ruchomosci stanowiace wyposazenie domu polozonego w K. przy ul. (...):

A. meble kuchenne o wartosci 8.000 zt (osiem tysiecy ztotych),

B. st6t o wartoéci 800 zt (osiemset zlotych),

C. szeé¢ krzesel o wartoéci 600 zl (szeécset zlotych),

D. mikrofaléwka o warto$ci 100 zt (sto zlotych),



E. piec z plyta elektryczng o wartoéci 800 zl (osiemset zlotych),

F. wyciag kuchenny o wartoSci 500 zt (pieéset zlotych),

G. zmywarka o warto$ci 200 z} (dwieécie zlotych),

H. lodéwka o warto$ci 200 z} (dwiescie ztotych),

I. komplet sztuécow firmy (...) o wartoSci 350 zl (trzysta pietdziesiat ztotych),
J. komplet sztuécow firmy (...) o wartosci 150 zl (sto pieédziesiat zlotych),
K. serwis obiadowy firmy (...) o warto$ci 500 zl (pieéset zlotych),

L. serwis $niadaniowy bez wartoéci,

M. szklo o warto$ci 1000 zl (jeden tysiac zlotych),

N. roboty kuchenne o wartos$ci 500 zl (pieéset zlotych),

0. garnki i naczynia firmy (...) o wartoSci 800 z} (osiemset zlotych),

P. st6l w salonie o wartos$ci 1.700 zl (jeden tysiagc siedemset zlotych),

0. krzesla w salonie o wartoSci 1.500 zl (jeden tysiac piecset ztotych),

R. kredens o wartoéci 1.500 z} (jeden tysiac pieéset zlotych),

S. radio (...) o warto$ci 500 z} (pieéset zlotych),

T. plytoteka o wartos$ci 1.500 zl (jeden tysiac piecset ztotych),

U. firanki i karnisze o wartosSci 600 z} (szeé¢set zlotych),

V. regal na ksiazki o wartosci 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych),

W. stolik o wartoéci 500 z} (piecset zlotych),

X. szafa wnekowa - bez wartoéci,

Y. obraz martwa natura autorstwa J. S. o warto$ci 1.500 zl. (jeden tysiac pieéset zlotych), Z. komplet wypoczynkowy
skladajacy sie z 2 kanap i 2 puféw o wartos$ci 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych),

AA stolik z salonu kominkowego o warto$ci 350 zt. (trzysta pieédziesiat zlotych),
BB.regal o wartos$ci 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych),

CC. telewizor marki S. o wartosci 150 zl (sto piecdziesiat zlotych),

DD.video marki S. o warto$ci 50 zl. (piecdziesiat zlotych),

EE. 3 obrazy autorstwa J. S. o warto$ci lacznej 1500 zl (jeden tysiac piecset zlotych),
FF. komoda o warto$ci 550 zl (pieéset pieédziesiat zlotych),

GG.firanki i karnisze w salonie kominkowym o wartosSci 800 z} (osiemset zlotych),



HH.16zko podwdjne o wartoSci 2.000 z} (dwa tysiace zlotych),

II. 2 fotele o warto$ci 600 z} (szeSéset zlotych),
JJ. komoda o wartoS$ci 800 z} (osiemset zlotych),
KK.toaletka o warto$ci 1.100 z} (jeden tysiac sto zlotych),

LL. szafa wnekowa w sypialni o warto$ci zerowej,

MM.lampki noce - 2 sztuki o lacznej wartosci 120 zt (sto dwadzieScia zlotych),

NN.firanki i karnisze w sypialni o warto$ci 300 zl. (trzysta zlotych),

00.szafki w pralni i prasowalni o lacznej wartoéci 550 zt (piecset piecdziesiat zlotych),

PP. zlew stalowy z zabudowa o wartoéci 250 zl (dwiescie piecdziesiat ztotych),

QQ. pralka marki B. o warto$ci 200 z} (dwiescie zlotych),

RR.odkurzacz marki R. o wartoéci 300 zl.(trzysta zlotych),

SS. odkurzacz marki W. o wartosci zerowej ,

TT. st6l do tenisa stolowego o wartoéci 800 zl (osiemset zlotych),

UU.kosz do koszykéwki o wartoéci 300 zt (trzysta zlotych),

VV. atlas do ¢wiczen o warto$ci 2.500 zt. (dwa tysiace piecset ztotych),

wiosta o warto$ci 600 zl (sze$éset zlotych),

rowerek treningowy o wartoéci 400 zl (czterysta
zlotych),

Z7. sztangi - 2 sztuki o lacznej wartoSci 300 zl (trzysta
zlotych),

(...). hantle - 4 sztuki o lgcznej wartoSci 400 zl (czterysta
zlotych),

(e0)- pas do ¢wiczen o wartoéci 50 zl (pieédziesiat zlotych),

CCC. massager o wartosci 200 zl. (dwieScie zlotych),

(...). dywan, dywaniki, §piwory oraz namiot bez wartosci,

(..r)- stol ogrodowy o warto$ci 600 zl. (sze$cset zlotych),




(..). krzesla o wartoSci 400 zt (czterysta zlotych),

(..). lezak o warto$ci 800 zl. (osiemset zlotych),

(.). foteliki o warto$ci 300 zl. (trzysta zlotych),

ITI. poduszki na krzesla, foteliki i lezak o tacznej warto$ci 100 zl. (sto zlotych),

(...). stolik ogrodowy o wartosci 150 zl. (sto pieédziesiat zlotych),

(...). o$wietlenie w postaci kinkietow, zyrandoli na trwale zwiazane z nieruchomos$cia o wartosci zerowej,

LLL. poSciel, obrusy , reczniki, $ciereczki i koce o lacznej wartoéci 500 zl. (pieéset ztotych),

(...). foteliki - 4 sztuki o lacznej wartoéci 1.200 zl. (jeden tysigc dwiescie zlotych),

(...). obraz przedstawiajacy konie w galopie sygnowany nazwiskiem W. S. o wartoSci 1.000 zl. (jeden tysigc) zl;

I1. dokonal podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw T. i J. P. w ten sposob, ze:

1. T. P. przyznal :

A.

B.

E.

F.

nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), opisang w punkcie I podpunkt 1,
nieruchomo$¢ polozona P. przy ul. (...) i opisang w punkcie I podpunkt 2,

nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) opisang w punkcie I podpunkt 7,

. samochod osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opisany w punkcie I podpunkt 9,

samocho6d osobowy marki A. (...) opisany w punkcie I podpunkt 11,

ruchomoéci stanowigce wyposazenie nieruchomosci potozonej w K. , za wyjatkiem tych, ktére zostaly przyznane

uczestniczce,

2.

A.

F.

G.

J. P. przyznat :

nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...) opisang w punkcie I podpunkt 4,

. nieruchomo$é polozong w P. przy ul. (...) opisang w punkcie podpunkt 3,

nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) opisang w punkcie I podpunkt 5,

. nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...) opisana w punkcie 1 podpunkt 6,

. firme PPHU (...) potozong w P. przy ul. (...),

samocho6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opisany w punkcie I podpunkt 10,

samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) opisany w punkcie I podpunkt 12,

nastepujace ruchomogci stanowigce wyposazenie nieruchomosci potozonej w K. (opisane w punkcie I,




podpunkt 14 lit. I, G, K, M, T, 11, JJ, KK, QQ, RR, LLL): komplet sztuécéw H., zmywarke, serwis obiadowy

W., szklo, kieliszki, plytoteke, 2 fotele z sypialni, komode z sypialni, toaletke z sypialni, pralke B., odkurzacz R., po$ciel,
obrusy, reczniki, Sciereczki i koce,

III. zasadzit od J. P. narzecz T. P. tytulem doplaty kwote 107.267 zl. (sto siedem tysiecy dwieScie szeSédziesiat siedem
zlotych), platna w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnoéci;

IV. nakazal J. P.:

A. opréznienie i wydanie T. P. nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) wraz z przyznanymi mu przedmiotami
stanowigcymi jej wyposazenie w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku,

B. wydanie T. P. przyznanych mu samochodéw w terminie do dnia 31 lipca
2012 roku,

V. nakazal pobrac¢ od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 7.468,62 zl (siedem
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych, sze$¢dziesiat dwa grosze) z tytulu nie uiszczonych kosztéw sadowych;

VI. ustalil, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie;

VII. ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 6.637.800 zt (sze$¢ milionéw szeséset trzydziesci siedem
tysiecy osiemset zlotych).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny: T. P. i J. P. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 maja 1981

roku. Od poczatku malzenstwa strony pozostawaly we wspolnosci majatkowej i do czasu wszczecia niniejszego
postepowania nigdy jej nie znosily. Z malzefistwa maja dwoje dorostych dzieci. Firme PPHU (...) - stanowiaca
wlasno$¢ obojga - stworzyli od podstaw, razem sie dorabiali. Firma byla jedynym Zrodlem dochodu calej
rodziny. Malzenstwo nie bylo udane, dochodzito do czestych awantur, a malzonkowie pozostawali skonfliktowani.
Wspdlpracownicy byli takze $wiadkami klétni pomiedzy malzonkami. Zdarzyly sie interwencje policji. W zwiazku z
powyzszym jesienia 1999 roku malzonkowie przestali prowadzié¢ wspolne gospodarstwo domowe, ustalo miedzy nimi
pozycie, dokonali rowniez podzialu oszczednosci, likwidujac lokaty bankowe. Dla kazdego z malzonkéw przypadto
po okolo 200.000 zl. Od tego tez czasu malzonkowie zaczeli dzieli¢ sie na biezaco pieniedzmi stanowigcymi doch6d
przedsiebiorstwa. Kazde z nich prowadzilo osobny budzet. Prowadzeniem firmy wtedy zajmowal sie wnioskodawca,
ktory prowadzil specjalny zeszyt z notatkami dotyczacymi dochodéw i wydatkow firmy. Dochody kazdego dnia byly
dzielone pomiedzy malzonkoéw. Taki system rozliczenn funkcjonowal do lutego 2004 roku, kiedy to prowadzenie
przedsiebiorstwa przejela J. P., ktora to prowadzi firme do chwili obecnej. Rocznym dochodem kazdego z malzonkow
byl wlasnie dochdd z dzialalnosci PPHU (...) podzielony na p6l. Dochody te wyniosly na kazdego z malzonkow
odpowiednio w 2000 roku - 89. 792z1., w 2001 roku - 140.786 zl, w 2002 roku - 30.8376 zl, w 2003 roku — 22.890
zl, 1w 2004 roku 37.360 zl.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2001 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt. IIC 207/00 rozwiazal przez rozwod
zwiazek malzenski T. i J. P.. Mimo orzeczonego rozwodu T. i J. P. nadal mieszkali razem i nie dokonali podzialu
majatku. W dniu 14 lutego 2002 roku strony ponownie zawarly zwigzek malzeriski. Slub byl podyktowany jedynie
wzgledami zawodowymi. Strony nadal wspoélnie mieszkaly, ale nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego.
Wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem mieszkania i rodziny dzielily sie.

W dniu 6 maja 2002r. T. P. zawarl przed notariuszem umowe kupna sprzedazy nieruchomosci potozonej we wsi G. N..
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta za cene 40.000 zk. Jednocze$nie obecna przy akcie J. P. o§wiadczyla, iz



przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez T. P. do jego majatku odrebnego za fundusze nieobjete majatkiem
dorobkowym. W dniu 28 czerwca 2002 roku J. P. dodatkowo o$§wiadczyla przed notariuszem , iz zrzeka sie praw do
wszelkich naniesien powstalych na przedmiotowej dzialce. Notariusz pouczyl strony o skutkach takiego oswiadczenia.
Nie pamieta, aby w dacie sktadania o$wiadczenia doszlo do jakis nadzwyczajnych zdarzen, badz zachowan strony,
ktére to poddalyby w watpliwo$¢ wazno$¢ skladanych o$wiadczen. We wrze$niu 2002 roku na dzialce w G. Nowej
ruszyla budowa domu, ktéra zakonczyta sie we wrzeéniu 2003 roku . Na date orzeczenia rozwodowego dom byt w
stanie zamknietym i czeSciowo wykonczony. Byla zrobiona jedna lazienka , wylewki oraz zalozone 5 par drzwi. Na
te date nie bylo wykonczonego jeszcze zadnego pomieszczenia. Srodki na zakup, jak i budowe domu T. P. uzyskat
z dochodbéw z prowadzonego przedsiebiorstwa i z wcze$niej podzielonych przez maltzonkéw oszczednoSci. Czesé
pieniedzy na wykonczenia pochodzila z pozyczek i darowizn od rodziny. Cze$é ustug fachowcy wykonali z odroczonym
terminem platno$ci. Do chwili obecnej dom nie jest jeszcze wykonczony. J. P. nie interesowala sie budowa prowadzona
przez jej meza i w niej nie uczestniczyla.

Od stycznia 2005 wnioskodawca zostal wykreSlony z ewidencji i utracit dostep do konta firmowego.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 roku Sadu Rejonowego w Pabianicach T. P. zostal uznany za winnego pobicia J.
P. w dniach 9 czerwca 2001 roku i 28 kwietnia 2004 roku. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy
w Lodzi utrzymal wyrok w mocy.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt. IT C 173/05 rozwiazal przez rozwdd
z winy meza zwigzek malzenski T. i J. P. zawarty 14 lutego 2002 roku .

W trakcie trwania pierwotnego zwigzku malzeniskiego strony dokonaly zakupu nastepujacych przedmiotéw
majatkowych:

« zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o warto$ci 2.538.000 zl (dwa miliony pieéset trzydziesci osiem
tysiecy zlotych),

« nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) , dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) o warto$ci 232.590 z} (dwieécie trzydzieéci dwa tysiace pieéset dziewieédziesiat
zlotych),

« nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z zabudowanej dzialki o numerze (...), dla ktoérej to
w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoéci 252.940 zi
(dwiescie pietdziesigt dwa tysigce dziewieéset czterdziesci ztotych),

« nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o numerach (...) , dla ktérej to w Sadzie
Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 1.565.700 zl (jeden milion
pietset szeSédziesigt piec tysiecy siedemset zlotych),

« nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) , oznaczonej jako dzialki o numerze (...) , dla ktérej to w Sadzie
Rejonowym w Pabianicach prowadzona

jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoSci 58.890 zl (pietdziesiat osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat zlotych),

- nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) , dla ktdrej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o wartosci 64.100 zt. (szeSédziesiat cztery tysiace sto zlotych),

 nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) , dla ktorej to w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) o wartoSci 290.000z} (dwieécie dziewiecdziesiat tysiecy zlotych),



« samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 40.000 z} (czterdzieSci tysiecy
zlotych),

+ samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 40.000 z} (czterdziesci tysiecy
zlotych),

« samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 55.000 z} (pie¢dziesiat piec tysiecy
zlotych),

« samochodu osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 30.000zl. (trzydziesci tysiecy zlotych).

Ponadto w sklad majatku wspoélnego stron weszly nastepujgce ruchomoéci stanowigce wyposazenie domu polozonego
w K. przy ul. (...):

A. meble kuchenne o wartoéci 8.000 zl (osiem tysiecy ztotych),

B. st6l o warto$ci 800 zl (osiemset zlotych),

C. sze$t krzesel o warto$ci 600 zl (szeséset zlotych),

D. mikrofaléwka o wartoéci 100 z} (sto zlotych),

E. piec z plyta elektryczna o warto$ci 800 zl (osiemset zlotych),

F. wyciag kuchenny o warto$ci 500 z} (pieéset zlotych),

G. zmywarka o warto$ci 200 z} (dwieécie zlotych),

H. lodéwka o warto$ci 200 z} (dwiescie ztotych),

I. komplet sztuécoOw firmy (...) o warto$ci 350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych),
J. komplet sztuécow firmy (...) o wartoéci 150 zt (sto pieédziesiat zlotych),
K. serwis obiadowy firmy (...) o wartoSci 500 zl (piecset zlotych),

L. serwis $niadaniowy bez wartoSci,

M. szklo o warto$ci 1000 zl (jeden tysiac zlotych),

N. roboty kuchenne o wartoéci 500 zl (pieéset zlotych),

O. garnki i naczynia firmy (...) o wartosci 800 zt (osiemset zlotych),

P. st6t w salonie o wartosci 1.700 zl (jeden tysiac siedemset zlotych),

Q. krzesla w salonie o warto$ci 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych),

R. kredens o wartoéci 1.500 zt (jeden tysiac piecset zlotych),

S. radio (...) o warto$ci 500 z} (pieéset zlotych),

T. plytoteka o wartos$ci 1.500 z} (jeden tysiac pieéset ztotych),

U. firanki i kamisze o warto$ci 600 zt (sze$cset ztotych),



V. regal na ksigzki o wartoéci 1.200 zl,

W. stolik o wartoéci 500 z} (piecset zlotych),

X. szafa wnekowa - bez wartoéci,

Y. obraz martwa natura autorstwa J. S. o wartoSci 1.500 zl. (jeden tysiac piecset zlotych),
Z. komplet wypoczynkowy skladajacy sie z 2 kanap i 2 puféw o wartosci 5.000 z (pieé tysiecy zlotych),
UU.kosz do koszykéwki o wartoéci 300 zt (trzysta zlotych),

W.atlas do ¢éwiczen o wartoSci 2.500 zl. (dwa tysiace pieéset zlotych),

WW laweczka o wartoéci 200 zt (dwiescie zlotych),

XX.wiosla o warto$ci 600 z} (szeséset zlotych),

YY.rowerek treningowy o warto$ci 400 z} (czterysta zlotych),

Z7.sztangi - 2 sztuki o lacznej wartoéci 300 zt (trzysta zlotych),

(...).hantle - 4 sztuki o lacznej wartoéci 400 zt (czterysta ztotych),

(...).pas do ¢éwiczen o wartosci 50 z} (piecdziesiat zlotych),

CCC.massager o wartoSci 200 zl. (dwieScie zlotych),

(...).dywan, dywaniki, §piwory oraz namiot bez warto$ci,

(...).stol ogrodowy o wartosSci 600 zl. (szeécset zlotych),

(...).krzesla o warto$ci 400 zt (czterysta ztotych),

(...).lezak o wartosci 800 zl. (osiemset zlotych),

(...).foteliki o warto$ci 300 zl. (trzysta ztotych),

II. poduszki na krzesla, foteliki i lezak o lacznej wartos$ci 100 zk. (sto zlotych),

(...).stolik ogrodowy o wartoéci 150 zl. (sto pieédziesiat zlotych),

(...).oéwietlenie w postaci kinkietow, zyrandoli na trwate zwigzane z

nieruchomoscia o warto$ci zerowej,

LLL.poSciel, obrusy , reczniki, Sciereczki i koce o lacznej wartoéci 500 zl. (piecset
zlotych),

(...).foteliki - 4 sztuki o lgcznej wartosci 1.200 zl. (jeden tysiac dwiescie zlotych),

(...). obraz przedstawiajacy konie w galopie sygnowany nazwiskiem W. S. o wartoéci 1.000 zl. (jeden tysiac zlotych);

Firma PPHU (...) polozona w P. przy ul. (...), na ktéra sklada sie majatek trwaly z wylaczeniem nieruchomosci
wchodzacych w jej sktad w postaci gruntéw i budynkéw polozonych w P. przy ul. (...), w zakresie dzialek (...) oraz



srodki obrotowe, zapasy i inwestycje krétkoterminowe wedle stanu na date drugiego rozwodu tj, marzec 2006 rok
posiada warto$¢ rynkowa - 1.418.960 zl.

0Od 2008 do 2010 roku firma przynosila straty. Sg wyprzedawane zapasy magazynowe.

W zwiazku z prowadzeniem firmy (...) uczestniczka ma liczne zobowigzania finansowe. Tocza sie egzekucje, a
wierzyciele wnosza zapytania do Sadu o zakonczenie postepowania o podzial majgtku wspdlnego.

To wlasnie dla zabezpieczenia dlugu zwigzanego z prowadzeniem firmy uczestniczka obcigzyla nieruchomosci
hipotekami. Nieruchomos$¢ potozona w P. przy ul. (...) - jest obciazona hipoteka o wartoSci 51.000 zl.. Nieruchomoéc
polozona w P. przy ul. (...) o obciazona jest hipoteka o wartosci 21.950 zl). Nieruchomo$¢ polozona w K. obciazona
jest hipoteka o warto$ci 50.000 zl. Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P. jest obcigzona hipoteka w wysoko$ci
50.000 zl. , za$§ nieruchomo$¢é potozona przy ul. (...) - hipoteka o wartoéci 50.000 zl. Na date zamkniecia rozprawy
zabezpieczony hipoteka dlug wobec ZUS przekraczal warto$é zabezpieczenia i wynibst 24.896,89 zl. Dlug wobec J.
L. wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach o sygn. akt XII GC 63/10 wynosi ponad
120.000 zk

Wnioskodawca aktualnie mieszka w domu w N.. Pracuje w firmie matki jako akwizytor, z zarobkiem 800 zt oraz
dorabia na czarno. Nie korzysta w zaden spos6b z majatku wspolnego.

Uczestniczka mieszka przez caly czas w domu w K.. Dzieci wyprowadzily sie. Zajmuje sie prowadzeniem firmy, ktéra
to zaczela przynosi¢ dochody. Uczestniczka zmniejszyla zar6wno produkcje, jak i zakres korzystania przez firme z
pomieszczen . Cze$é z tych pomieszczen tj. przy ul. (...) oraz przy ul. (...) wynajela i jest to przychdd firmy. Na terenie
nieruchomoéci, na ktérej ma siedzibe firma stron znajdujg sie pomieszczenia magazynowe oraz gospodarcze

olacznej powierzchni okolo 400 ma2.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, kt6rych zadna ze stron nie kwestionowala, zeznania
$wiadkow oraz samych stron. Warto§¢é majatku stron zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy.
Wartoéé samochodbéw oraz nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) strony ustalily wspoélnie. Jesli za$ chodzi o
warto$¢ ruchomosci Sad ustalil ja w oparciu o wycene bieglego, przyjmujac jako podstawe wskazang przez bieglego
warto$¢ rynkows. Te z przedmiotéw, ktore stanowig integralng cze$¢ nieruchomosci nie zostaly odrebnie wycenione
przez Sad i przyjeto do rozliczen warto$c zerowa ( powiekszaja one warto$é nieruchomoscei polozonej w K.).

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci nie byla sporna miedzy stronami. Niesporny (poza nakladem na nieruchomo$¢ w N.)
byl takze sklad majatku wspolnego. Ostateczne stanowisko stron w zakresie sposobu podzialu réwniez roznilto sie
nieznacznie, spor ograniczyt sie do tego, komu przyznaé nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...).

Jesli chodzi o warto$¢ majatku - Sad opart sie w tym zakresie na opiniach bieglego rzeczoznawcy J. S. (2). Opinie te s3
kompetentne, logiczne i spojne. Jesli zas chodzi o sam wniosek o przeszacowanie firmy, biegly juz w pierwotnej opinii
wskazal, iz sa to warto$ci szacunkowe i wyliczone w oparciu o bardzo niekompletna dokumentacje. Stan firmy by}
ustalany na date marzec 2006 roki z tym ustaleniem réwniez biegly mial klopot. Dlatego tez ponowne przeszacowania,
w ocenie Sadu nie wniostyby nic nowego do sprawy, a jedynie byly kolejnym drogim wydatkiem. Ponadto uczestniczka
nie wskazala na zadne nowe okolicznosci, ktore mialyby wplynaé na zmiane wartoéci rynkowej firmy.

Sad nie dal wiary zeznaniom cérki stron oraz samej uczestniczki o tym, ze uczestniczka obawiala sie o wlasne zycie
i bezpieczenstwo. Zadne inne dowody nie potwierdzaja tej okoliczno$ci. O czym bedzie mowa nizej. Sad nie dat
takze wiary zeznaniom J. P., jakoby jej byly maz okradal zaklad. Zeznania te nie znalazly zadnego potwierdzenia w
toku prowadzonego postepowania. Tak samo Sad ocenil zeznania T. P., iz strony umoéwily sie ze bedzie on na stale
otrzymywal wyplate po 6.500 zt z dochodéw firmy. Faktyczna wyplata przez uczestniczke takiej kwoty przez kilka
miesiecy , zeznan tych nie potwierdza. Logicznymi wydaja sie by¢ zeznania uczestniczki, ktéra podnosi, iz nie moglaby
sie umo6wic na taka kwote, skoro rézny byt dochéd firmy, a jak wynika z opinii biegtego w nastepnych latach malal.



Sad odmoéwil takze wiary zeznaniom uczestniczki, iz aktualnie osiaga dochéd z firmy w wysokosSci okoto 2000 zt. Sg
one calkowicie niewiarygodne. Uczestniczka bowiem prowadzi zycie na wysokim poziomie. Korzysta z luksusowego
auta, ktdre trzeba utrzymaé. Mieszka w luksusowym domu, za ktéry réwniez trzeba ponosié oplaty. Kwota 2000 zl nie
wystarczylaby uczestniczce na zycie na takim poziomie.

Niewatpliwym w sprawie jest, iz stosunki miedzy malzonkami od kilku ostatnich lat nie byty dobre, za$ wnioskodawca
zostal prawomocnie skazany za dwa pobicia zony. W $§wietle orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi, ktérym to zar6wno
Sad jak i strony sg zwigzane nieruchomos$¢ potozona w N. nie weszla w sklad majatku wspo6lnego stron. A skoro tak,
Sad badal wazno$¢ ztozonego przez uczestniczke oSwiadczenia woli z dnia 28 czerwca 2002 roku o zrzeczeniu sie
wszelkich praw do tejze nieruchomosci. Zgodnie z art. 87 ke kto zlozyl oéwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z
okolicznos$ci wynika, ze mogt sie obawiagé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste
lub majatkowe. Uprawnienie do uchylenia sie od skutku tych o§wiadczen wygastoby z uplywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustat (art. 88 § 2 kc).

Ponadto zgodnie z prawem o notariacie (Dz. U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91) akt notarialny zaswiadcza o dokonaniu
czynnoéci prawnej (o$wiadczenia woli) i w tej kwestii korzysta z domniemania prawdziwosci, ze dokument zawiera
tylko to, co obejmowaly o§wiadczenia stron (strony) i ze jest to calo$c¢ tych o§wiadczen dokladnie tak, jak zostaly one
zlozone.

Z zestawienia powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz na uczestniczce spoczywa ciezar dowodu wykazania,
zZe istnial 6w stan grozby. Tymczasem z zeznan kilkunastu §wiadkéw powolanych przez uczestniczke na te wlasnie
okoliczno$ci nie wynika, aby uczestniczka w jaki§ szczegélny sposéb obawiala sie meza. Owszem Swiadkowie
potwierdzili to, co Sad uznal za okoliczno$¢é niesporna, ze strony byly skonfliktowane i przez to rozstaly sie ostatecznie
w grudniu 2002 roku. Zeznali, iz slyszeli klotnie, czy podniesione glosy. Zadnych innych istotnych okolicznoéci nie
wskazali. Nie potwierdza stanu obawy takze samo zachowanie uczestniczki, ktora dwukrotnie udala sie do notariusza,
a ten nie zauwazyl nic szczegbdlnego w jej zachowaniu i ktora to wreszcie w dniu 14 lutego 2002 roku ponownie, w
sposo6b nie przymuszony wstapila w zwigzek malzenski z wnioskodawca. Tq ostatnig okoliczno$¢ strony uzasadniajg
przymusem gospodarczo - organizacyjnym. Skoro zatem sprawy tzw. ulatwienia prowadzenia dzialalnoSci przewazyly
nad strachem uczestniczki, uznaé go nalezy za nikly, czy wrecz nie istniejacy. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika,
iz ten drugi zwiazek strony zawarly niejako dla wygody. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz czlowiek, nad ktérym
wisza grozby i ktéry obawia sie o wlasne bezpieczenstwo oraz ktérego zwiazek juz nie istnieje - nie wstepuje w niego
ponownie. Ponadto od grudnia 2002 roku strony nie mieszkaly juz razem . Od lutego 2004 roku nie prowadza juz
wspolnie firmy. Nie zostalo wykazane, na czym przez okres tych 3 lat ( do wrze$nia 2005 roku tj. kiedy zostalo zlozone
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia) mial polegac stan obawy. Niesporny fakt dwukrotnego pobicia
nie przesadza o tym automatycznie. Zwlaszcza, ze strony coraz rzadziej sie widywaly.

Do niniejszej sprawy z uwagi na date powstania wspdlnoéci ( dwukrotnie), zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego w brzmieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 17 czerweca 2004 roku O zmianie ustawy Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy i zmianie niektorych innych ustaw - art. 5 ust. 5 ( Dz. U Nr 162, poz. 1691).

W przedmiotowej sprawie sklad i warto$¢ majatku wspolnego nie budzi zadnych watpliwoéci. Strony , jak na warunki
ekonomiczno - gospodarcze w naszym kraju, posiadaja bardzo duzy majatek. Jednak tylko uczestniczka przez ostatnie
kilka lat z tego majatku korzystala.Wobec zgodnego stanowiska stron w tym zakresie - Sad przyznal uczestniczce
firme (...) wraz ze wszystkimi nieruchomo$ciami gospodarczo i funkcjonalnie z nia powigzanymi. Cena za cze$c
z tych dzialek wplywa bowiem na warto$¢ samego przedsiebiorstwa. Przy ustaleniu wartosci przedsiebiorstwa i
dzialek z nim powiazanych Sad postuzyl sie obydwoma opiniami bieglego S.. W opinii dotyczacej wyceny firmy i
jako element jej ceny rynkowej biegly zawarl wycene nieruchomosci przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki i budynku
uzytkowego o lacznej wartoséci 64.100 zl. ( 11.100 + 53.000 zl). Tak samo biegly uczynit to z czeScig dziatek (...),
dzialka (...) oraz naniesieniami na nich. Jako element ceny przedsiebiorstwa podal jedynie wykorzystywana czeéc¢ tych
dzialek. Te warto$ci nalezalo wyodrebnic dla jasnosSci wyliczen. I tak wedle wyliczen bieglego - nie wchodzace w sklad



przedsiebiorstwa dzialki ( 33 1 34 ) sa warte 58.890 zl, za$ wchodzace w sklad firmy 1.565.700 z}. Te ostatnia kwote
Sad odjal od ustalonej ostatecznie w opinii warto$ci catej firmy.

Rowniez na wniosek uczestniczki Sad przyznat jej dwa uzytkowane przez nig samochody oraz dwanascie ruchomosci
z domu w K.. Przy dzieleniu tych ostatnich Sad stanal na stanowisku, iz jako element wyposazenia do$¢ specyficznego
domu - nalezalo je w decydujacej wiekszosci przyzna¢ wnioskodawcy, ktory otrzymat tenze dom. Uczestniczka ponadto
nie ma jeszcze zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i mialaby trudno$ci z przechowaniem tak duzej iloSci rzeczy.

Uczestnikowi Sad, na jego wniosek przyznal drugi najbardziej warto$ciowy skladnik - to jest nieruchomo$¢ w K. oraz
nieruchomo$é potozong przy ul. (...) w P.. Dodatkowo Sad przyznal wnioskodawcy samochody, o ktérych przyznanie
wnosil oraz tak, jak to juz zostalo powiedziane wyzej, wyposazenie nieruchomosci polozonej wi K..

W oparciu o przepisy art. 684 w zw. z art. 567 § 3 kpc, Sad ustalit warto$¢ wszystkich sktadnikow majatku wspdlnego.
Ogoblem caly majatek stron wart jest 6 637 800 zl. Warto$¢ nieruchomoéci i przedsiebiorstwa wynika z opinii bieglego
rzeczoznawcy. Warto$¢ nieruchomosci przy K. strony ustalily wspélnie na 290.000 zl. Ruchomosci stron wedle cen
rynkowych z opinii bieglego sa warte 51.620 zl. Wyceny samochod6éw réwniez strony dokonaly wspolnie. Wobec
rownych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym polowa winna wynie$é 3.318.900 zl.

Whnioskodawca otrzymal sktadniki o wartoSci 3.200.160 zl. Uczestniczka otrzymala skladniki o warto$ci 3.437.640
zl. Doplata winna zatem wynie$¢ 118.740 zl. Przy ustalaniu jednak wysokos$ci doptaty Sad wzial pod uwage hipoteki
obcigzajace nieruchomoéci (por. takze post. (...) z 21.01.2010 , ICK 205/09, czy tez post. z 29.09.2004 roku, II
CK 538/03). Wobec braku jakichkolwiek kryteriéw ustawowych i zasad odliczania tychze obcigzen, Sad w tym
konkretnym przypadku uznal, iz rozliczenie przy doplacie bedzie najbardziej miarodajne i rozsagdne. Wnioskodawca
otrzymal nieruchomos$ci z obcigzeniem 100.000 zl, za$ uczestniczka z obcigzeniem 122.945,90 zl. Przyjmujac
odpowiedzialno$¢ rowna malzonkéw kazdy winien ponie$é po 111.473 zl. Zatem uczestniczka ma obcigzenia ponad
udzial w wysokoS$ci 11.473 i tyle tez Sad odjal od doplaty. Dlatego tez nalezna wnioskodawcy doplata wyréwnujaca
udzialy wynioslta 107.267 zl.

Przy ustalaniu wartosci obciazenia Sad przyjal warto$¢ maksymalna, ujawniong w ksiegach wieczystych z uwagi na
ogromne prawdopodobienistwo wzrostu dlugu osobistego do tych wlagnie kwot. Nalezy bowiem wskazaé, iz dtug wobec
ZUS juz na date orzekania byt wyzszy, niz warto$¢ zabezpieczajacej go hipoteki, za§ dlug wobec drugiego wierzyciela
stale ro$nie i nie jest w ogdle splacany.

Sad stanal na stanowisku iz uczestniczka nie uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli z dnia 28
czerwca 2002 roku. A skoro tak, zrzekla sie ( a zatem zrezygnowala) ona z wszelkich roszczen wobec nieruchomosci
stanowiacej majatek odrebny uczestnika. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze uczestniczka
uchylila sie od skutkéw tego o§wiadczenia, to winna ona wykazac tak konkretnie zakres nakladow, jak i ich warto$é. W
niniejszej sprawie uczestniczka nie wykazala wiarygodnymi dowodami, iz strony w ogdle dokonaly naktadow, a jesli
tak to wjakiej wysokoSci na majatek odrebny uczestnika. Uczestniczka sama przyznala, izbudowa sie nie interesowala.

Na podstawie art. 212 § 3 Sad oznaczyt termin, w ciggu ktorego uczestniczka winna uiéci¢ doplate. Na podstawie art.
624 w zw. z art. 567 § 3 1 688 k.p.c. Sad nakazal oprdéznienie nieruchomosci polozonej w K. przez uczestniczke oraz
wydanie przez nig samochodéw. Jesli chodzi o opréznienie lokalu, to termin 6 - miesiecy na znalezienie lokum (wobec
spodziewanego przyznania nieruchomo$ci wnioskodawcy) jest optymalnym. W odniesieniu do aut Sad okreslil termin
miesieczny.

Poniewaz zadania obydwu stron - zostaly przez Sad jedynie cze$ciowo uwzglednione i w znacznej tez czesci oddalone,
Sad orzekl o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 520 kpe, uznajac iz kazda z nich pokrywa je we wlasnym
zakresie.

W trakcie trwania procesu, Sad sukcesywnie obcigzat strony po rowno kosztami. Wnioskodawca regularnie uiszczal
wszystkie zaliczki, za$§ uczestniczka przestala ponosic jakiekolwiek koszty. Na date orzekania tych nie uiszczonych



zaliczek na wydatki pozostalo 7.468,62 zl. Dlatego tez Sad nakazal ich pobranie w oparciu o przepis art. 113 ust. 2 w zw.
z art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac postanowienie w caloéci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania w postaci:
- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i

oceny, ktore z nich sad uznal za udowodnione a ktéorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku;

- art. 684 w zw. z art. 567 § 3 przez bledne ustalenie wysokoSci nakladéw na
majatek wspolny dokonywanych przez uczestniczke z jej majatku odrebnego, ktére wynosza 231 307,34 zk;
- art. 286 w zw. z art. 13 § 2 poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii

uzupektniajgcej pomimo zmiany wartosSci niektorych skladnikow majatku wspdlnego wechodzacych w sktad firmy (...),
jak réwniez nieuwzglednienie w okresleniu warto$ci nieruchomosci w K. roslinnosci i architektury ogrodowej;

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2i art. 232 k.p.c. oraz

z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie postanowienia na nieaktualnej opinii bieglego i brak nalezytego
wskazania powodow takiego rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie w postaci:
- art. 45 § 1 kro przez przyjecie, ze uczestniczka nie poczynita wydatkow i

nakladow ze swojego majatku osobistego na majgtek wspolny tj. dom w K. przy ul. (...) oraz na budynek wzniesiony we
wsi G. N. oraz brak ustosunkowania sie co do wydatkéw i nakladow z majatku wspdlnego na osobisty poczynionych
przez wnioskodawce od 2002r. do 2006r.;

- art. 58 § 11 § 2 przez przyjecie, ze zrzeczenie sie praw do nieruchomo$ci w

formie jednostronnego o$wiadczenia woli przez jednego z malzonkdéw jest zgodne z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego;

- art. 88 § 1 przez uznanie, ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkow prawnych

o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie praw do nieruchomosci ztozonego pod wplywem grozby;

- niezastosowanie art. 55' i obcigZenie uczestniczki zobowigzaniami ze wspdlnie

prowadzonego przedsiebiorstwa;

- bledne rozumienie art. 43% k.c.;
- art. 199, 200 k.c. przez nieuwzglednienie zaniechania obowiazku wspdldzialania

przez wnioskodawce w zarzadzie wspolnym mieniem;



- odmowa uznania za wiarygodne dokumentow zrédlowych w tym faktur i

remanentéw przedsiebiorstwa (...) oraz zeznan corki stron na okolicznoé¢ istnienia stanu obawy, wynoszenia
garniturOw przez wnioskodawce i uszczuplenie majatku wspo6lnego w kwocie 58 500 zl, a zasilenie majatku odrebnego;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego i

uznanie, ze uczestniczka nie udowodnila , iz sktadajac o§wiadczenie o zrzeczeniu sie praw do nieruchomosci dzialala
pod wplywem grozby, przez oddalenie istotnych wnioskow dowodowych, przez uznanie za wiarygodne zeznan T.
P. w zakresie dotyczacym posiadania przez niego $rodkdéw pochodzacych z darowizn i pozyczek w sytuacji braku
jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é, czyli naruszenie art. 232 k.p.c., pominiecie faktu spadku cen aktywow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane

kwestionowanego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, a jednocze$nie
ustalenia, ze naklady poniesione na nieruchomosci w G. Nowej wchodza w sktad majatku wspdlnego, przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej o ponowng wycene aktywoéw obrotowych i rzeczowych aktywow trwalych
przedsiebiorstwa, o uznanie, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie z dnia 28.06.2002r. jest nieskuteczne oraz niewazne,
dokonanie ponownej wyceny nieruchomos$ci w K., o przyznanie samochodu osobowego z pkt. I1.1.F, o uznanie, ze
podzialowi powinno podlegac przedsiebiorstwo, ktére ma charakter zorganizowany i sklada sie z aktywow i pasywow,
dopuszczenie dowodu z remanentdw oraz faktur sprzedazy z lat 2005 -2012 oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W toku postepowania uczestniczka kilkakrotnie uzupelniala zarzuty
apelacyjne, pozostajac w glbwnym nurcie apelacji.

Wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania
dowodowego poczynil nastepujace ustalenia i dokonatl ich oceny:

Warto$¢é przedsiebiorstwa (...) na dzien 31 marca 2006r. biegli z Politechniki (...) powolani w ramach dowodu z opinii
instytutu do wyceny przedsiebiorstwa, ustalili szacunkowo na kwote 604 835,82 zl. Sposrdd kilku wskazanych grup
metod liczenia wartoSci przedsiebiorstwa biegli wybrali metode przyszlych przychodéw w postaci wygenerowanego
zysku, gléwnie z tego wzgledu, ze biegli nie dysponowali pelna ksiegowoscia (opinia pisemna PE— k.1370-1386).

Odnoszac sie do mozliwoéci zastosowania innych metod wyceny, wskazali, ze podstawa wyceny przedsiebiorstw
metoda aktywow netto jest warto$¢ skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa (majatek trwaly i obrotowy) oraz
jego zobowiazan, ktdre znajduja odzwierciedlenie w bilansie. W aktach brak jest pelnych, pierwotnych (zrodlowych)
sprawozdan finansowych za okres do 2006r. w zwigzku z czym nie ma wiarygodnych danych na dziei 31 marca 2006r.
Podkreslili malg wiarygodno$¢ danych dostepnych w sprawie z uwagi na bledy (np. niezgodno$¢ aktywoéw i pasywow
w bilansie z 2005r., najbardziej istotnego w sprawie). Opisane okoliczno$ci spowodowaly odrzucenie wyceny metoda
aktywow netto (opinia uzupekiajaca — k. 1537, opinia ustna — protokol rozprawy k.1600-1602, nagranie od 00:03:25
do 00:30:43).

Warto$é¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) wynosi 1 954 560 zt (opinia pisemna biegtego W. W. — k.
1399-1440, opinia ustna — protokoét rozprawy k.1600-1602, nagranie od 00:33:27 do 01:05:50).

Wartoé¢ nieruchomosci polozonych w P.: - przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi 220 960 z} - przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi
240 300 zt - przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi 1 565 140 zl (151 430z} grunty zajete pod firma + 145 450z} grunty nie



zajete pod firma + 1 240 900zt budowle + 27 360 zl plac budowlany), - przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi 55 950 zl, -
przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi 60 895 z} (10 545 zI gruntéw zajetych pod firma + 50 350 zt pozostalych gruntow i
budowli) - opinia bieglego J. S. —k. 1077, 1050, 1032, 1088, 1133), - przy ulicy (...) (Kw (...)) wynosi 275 500 (warto§é
uzgodniona — k. 1133).

Sad Okregowy ocenil przywolane opinie jako pelne, poprawne, zawierajace uzasadnienie ostatecznych wnioskow,
sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy. Nie budzily watpliwo$ci takze moc przekonywajaca rozumowania
bieglych oraz logiczna poprawnos$¢ wyciagnietych wnioskow, ktdre nalezato uznaé za stanowcze i jednoznaczne.

Sad pominal opinie bieglego J. S. (2) w zakresie wyceny przedsiebiorstwa (...) z uwagi na to, ze biegly ostatecznie nie
potrafil wyjaéni¢ przyjetej metodologii i obroni¢ zaprezentowanych w opinii wnioskow.

Uczestniczka J. P. zmienila nazwisko na G..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy w przewazajacej cze$ci podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i
przyjal je za wlasne czyniac podstawa swojego rozstrzygniecia, wraz z ustaleniami uzupelionymi w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Analizujac zapatrywania wyrazone w treSci obszernej apelacji, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do tych, ktore
dotykaja prawidlowos$ci podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Trafno$¢ stosowania prawa materialnego moze
byé¢ bowiem badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze jest on chybiony. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzié, ze
Sad Rejonowy szczegbdlowo wyjasnil motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie podziatu
majatku, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i wyczerpujaco. Niezrozumiala jest zatem argumentacja apelujacej
zarzucajaca brak wskazania podstawy faktycznej i oceny dowodéw w odmiennej calkowicie sytuacji, wynikajacej
wprost z pisemnych motywow.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego postanowienia w pekni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Skarzaca zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w szczegolnoSci
akcentowala, dokonang przez Sad Rejonowy wadliwg ocene okoliczno$ci, ze skladajac w dniu 28 czerwca 2002r.
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie praw do nieruchomosci potozonej w G. Nowej, ktéra nie weszla do majatku wspoélnego,
uczestniczka nie udowodnila dzialania pod wplywem grozby, oraz ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych
tego o$wiadczenia. W istocie wiec kwestionowala ocene dowodow przeprowadzong na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.
Stanowisko skarzacej nie zasluguje na aprobate.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy materiatu dowodowego we wskazanym zakresie; oceniajac zeznania
Swiadkow i stron przekonujaco wyjasnil, ze nie wynika z nich, aby uczestniczka w szczeg6lny i ciggly sposob
obawiala sie meza. Teze te wzmacnia fakt, ze gdy dwukrotne stawiala sie do notariusza, nie dostrzegl on niczego
szczegblnego w jej zachowaniu, ze w dniu 14 lutego 2002r. ponownie w sposob nieprzymuszony zawarla zwiazek
malzenski z wnioskodawcea, uzasadniajac to przymusem gospodarczo-organizacyjnym, niejako dla wygody zwigzanej



z rozliczeniami finansowymi. W sprawie nie zostalo wykazane, aby istniala zalezno$¢ tego typu, ze stan obawy zostal
celowo wywolany u uczestniczki dla wymuszenia jej o§wiadczenia woli, i to oSwiadczenia okreSlonego przez grozacego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy,
gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, L., w ktorym
stwierdzono: , Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna
bylo wywie§é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego tezie stwierdzono,
ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznacé trzeba, iz jej stanowisko jest wyrazem nieprzekonujacej polemiki z
oceng dokonang przez Sad Rejonowy. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia ztozonego pod wplywem
grozby ograniczone jest rocznym terminem zawitym, po uplywie ktérego wygasa. Termin ten nie moze by¢ wydluzony
ani skrécony przez czynno$¢ prawna. Aby stwierdzié¢ czy uchylenie sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia nastgpito
w terminie, odwola¢ nalezy sie do art. 61 k.c.. O§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego o§wiadczenia jest
uwazane za zozone z chwila doj$cia do adresata (por. uchw. SN z 6.3.1967 r., III CZP 7/67, OSN 1967, Nr 10, poz. 171)
a rozpoczyna bieg od chwili, gdy stan obawy ustal.

Sad I instancji stusznie zwrdécil uwage na 3- letni okres pomiedzy zlozeniem w dniu 28 czerwca 2002r. o§wiadczenia
o zrzeczeniu sie praw do wszelkich naniesien na nieruchomos$ci w G. Nowej a zlozeniem we wrzes$niu 2005r. drugiego
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow poprzedniego o$wiadczenia i nie zostalo wykazane, na czyn stan obawy w
tym okresie mial polega¢ i kiedy ustal, skoro od grudnia 2002r. strony nie mieszkaly razem, a od lutego 2004r. nie
prowadza wspolnie firmy, czyli ich kontakt osobisty ustal. Z tego wzgledu oceny Sadu I instancji nie zmienia wyrok
Sadu Rejonowego w Pabianicach skazujacy wnioskodawce za pobicie. Nie zostalo tez wykazane, ze stan obawy trwal
przez 3 lata. Ocena Sadu Rejonowego jako logiczna, spojna, odpowiadajaca dyrektywom art. 233 § 1 k.p.c. nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez skarzgca, co skutkuje przyjeciem, ze o§wiadczenie skarzgcej z 28 czerwca 2002r.
pozostaje w mocy jako niedotkniete wada oSwiadczenia woli w postaci prawnie donioslej grozby (art. 87 k.c.).

W $wietle powyzszego nietrafnym jest wiec zarzut naruszenia art. 88 § 1 k.c., podobnie jak zarzut naruszenia art. 58 §
11 § 2 k.c. Zrzeczenie sie praw do naniesien powstalych na nieruchomosci w G. Nowej w okoliczno$ciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Malzonkowie po pierwszym rozwiazaniu zwigzku
malzenskiego dokonali rozliczenia dochodéw firmy, co zostalo juz w sprawie udowodnione. Nie dziwi fakt, ze za
pieniadze uzyskane z tego tytulu oraz w formie darowizn i pozyczek od rodziny, wnioskodawca nabyl nieruchomosé
w G. Nowej, za$ uczestniczka potwierdzila, ze zakupu dokonuje on za fundusze odrebne i do majatku osobistego.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo juz w niniejszej sprawie i jest prawomocne. A skoro tak, to w sytuacji, gdy
stosunki miedzy matzonkami byly napiete i konfliktowe, skutkujace ostatecznie faktycznym rozstaniem w grudniu
2002r. i ustaniem ponownie malzenstwa w 2005r., to dazenie wnioskodawcy do zagwarantowania prawnej odrebnos$ci
majatkowej calej nieruchomosci lacznie z nakladami w postaci budynku mieszkalnego nie poddaje sie rygorom
wskazanym w apelacji, mianowicie sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do pozostalych zagadnien materialno prawnych, aby watek zwigzany z
nieruchomoécia w G. Nowej rozwazy¢ kompleksowo. Porzadkujac na wstepie okoliczno$ci faktyczne, przypomnieé
trzeba, ze nieruchomo$¢ polozona w G. Nowej jest wylaczng wlasnoscia T. P., nie wchodzaca do majatku wspdlnego,
o czym przesadza prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi wydane w niniejszej sprawie w dniu
25 pazdziernika 2007r. Kwestia sporna bylo rozliczenie ewentualnych nakladéw na te nieruchomosé z majatku
wspoélnego bylych matzonkoéw, o co wnosila uczestniczka. Jednak wobec skutecznie zlozonego przez nig o§wiadczenia



z 28 czerwca 2002r. o zrzeczeniu sie wszelkich praw do naniesien powstalych na przedmiotowej dzialce, kwestia
naklad6éw zostala przesadzona. Ponadto ubocznie nalezy dodaé, ze ich wysoko$c i fakt poniesienia przez malzonkow
z majatku wspolnego nie zostaly udowodnione w toku postepowania rozpoznawczego.

Pozostajac w kontekécie zagadnienia nakladow, z tym, ze czynionych na majatek wspdlny (nieruchomosé w K.) z
majatku osobistego uczestniczki, ustosunkowaé sie wypada do zarzutéw skarzacej we wskazanym zakresie.

Do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stosuje sie regulacje wynikajaca z art. 45 § 11 2
k.r.o. Przepis art. 45 k.r.o. podkresla odrebno$¢ majatku wspolnego i majatkéw osobistych matzonkoéw oraz reguluje
obowiazek rozliczen w sytuacji przeplywu $rodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja
kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakltadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Z tresci art. 45 §1 k.r.o.
wynika, iz co do zasady mozna zada¢ zwrotu jedynie takich nakladéw, ktore zwiekszyly warto§é majatku w chwili
ustania wspdlnosci majatkowe;j.

Badajac kwestie rozliczen z tytulu poniesionych przez skarzaca oplat na wspo6lna nieruchomo$é w K. po ustaniu
malzenskiej wspélnoéci majatkowej (wniosek k. 806), wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035
k.c.iz art. 46 k.r.o. pozytki i inne przychody rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci
ich udzialéw i w takim samym stosunku, za okres po ustaniu wspolno$ci majatkowej matzonkowie ponosza ciezary i
wydatki zwigzane z rzecza wspolng. Wydatkiem w rozumieniu omawianego unormowania jest wydatek zmierzajacy
do zachowania wspdlnego prawa. Rozliczeniu podlegaja jedynie oplaty stale jak podatki, bezpieczenstwo, abonament
woda, woda gospodarcza etc., gdyz obciazaja one oboje malzonkow jako uprawionych do nieruchomosci, bez wzgledu
na zamieszkiwanie w niej. Natomiast co do zasady, oplaty podlegajace rozliczeniu wedle zuzycia, nie obcigzajg osoby
nie zajmujacej danej nieruchomosci czy lokalu. Odnoszac powyzsze do realiow badanej sprawy trzeba powiedzieé, ze
na k. 992 uczestniczka sformulowala zagdanie rozliczenia wydatkéw na nieruchomo$é, ktore wskazala zbiorczo za okres
zarowno sprzed ustania malzenstwa jak i z czasu jego trwania, jak tez domagala sie zwrotu wydatkdéw ponoszonych
tylko przez nig w zwigzku z zajmowaniem domu na dzialce w K.. Opisane nieprawidlowo$ci uniemozliwily rozliczenie
zgloszonych wydatkéw w zakresie podlegajacym zwrotowi. Dazac do rozliczenia wydatkdw bez zgloszenia koniecznych
dowodow skarzaca pomija podstawowa zasade postepowania cywilnego, wedle ktorej sad orzeka wylgcznie na
podstawie dowodow zgromadzonych w toku sprawy, co odnosi sie takze do Sadu II instancji (por. art. 382 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o nalezy uznac za chybiony.

Nie bylo sporu co do ruchomoéci, wehodzacych w sklad majatku wspdlnego, tak w zakresie ich sktadu jak i wartoéci,
uzgodnionej przez strony w taki sposéb, aby obnizy¢ dotychczasowa warto$é o 5% (protokot - k. 1134). Eaczna wartoéé
ruchomoéci podlegajacych podziatlowi wyniosta 49 229 zl.

Pozostale dwa kluczowe aspekty podzialu majatku wspoélnego stron zwigzane sg z ustaleniem warto$ci wspélnych
nieruchomos$ci oraz z ustaleniem wartoSci przedsiebiorstwa (...) prowadzonego po ustaniu wspolnosci ustawowej
malzenskiej przez uczestniczke.

Zarzuty apelacji w przedstawionym zakresie przedmiotowym, oparte na naruszeniu art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. okazaly sie uzasadnione. Skutkiem
zaaprobowania stanowiska procesowego skarzacej byto przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw z opinii bieglych
do spraw szacunku nieruchomosci i wyceny przedsiebiorstw, aktualizowanych w toku postepowania przed sadem II
instancji.

Tytulem wstepu trzeba powiedzieé, ze odpowiednio do art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w sposéb
szczegblny, od czasu ustania wspdlnosci ustawowej, do majatku, ktéry byl nia objety, jak rowniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku. Natomiast



zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Te z kolei przewiduja, iz sklad i wartosé
majatku podlegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.). Innymi slowy sad zobligowany jest ustali¢ sklad
i warto$¢ majatku objetego podzialem wedle regul wynikajacych z przytoczonych regulacji. Okres powstawania
masy majatkowej objetej wspolnoscia ustawowa malzeniska, to czas trwania tej wspolnoSci. Majatek wspolny bylych
malzonkéw podlegajacy podzialowi stanowig wiec skladniki wehodzace w sklad tej masy majatkowej na dzien ustania
wspolnosci ustawowej. Stad w realiach sprawy data wyznaczajaca moment wlasciwy dla badania skladu majatku
objetego podzialem jest data wydania prawomocnego wyroku rozwodowego, co mialo miejsce w dniu 3 marca 2006r.

Jednakze powyzsze nie oznacza, iz ten sam moment wyznacza takze kryteria ekonomiczne dla okreslenia wartoSci
poszczegblnych skladnikéw dzielonego majatku. W judykaturze i doktrynie poza sporem pozostaje, iz ustalenie
warto$ci skladnikow majatku wspolnego nastepuje wedle cen z chwili orzekania, a nie z chwili ustania wsp6lnoéci lub
jeszcze innej daty (tak SN w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969r., III CZP 12/69, OSNCP
1970/3/39; tak tez M. Sychowicz w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2009r., S. 295).

Opisany sposob ustalania wartoéci skladnikow majatku wspdlnego rodzi tez dalsze implikacje. Otéz, w sytuacji
trwajacego postepowania, z uwagi na uplyw czasu moze zaj$¢ konieczno$¢ ponownego szacowania wartoSci
skladnikow dzielonego majatku, jesli po ich wycenie przez bieglego nastapi na skutek zmiany cen, samego upltywu
czasu lub innych okolicznoéci zmiana ich wartoéci majaca, istotne znaczenie w sprawie (por. op. cit., s. 295 wraz z
cytowanym orzecznictwem). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomoéci W. W. (2) wynika, ze warto$¢ zabudowanej nieruchomosci
polozonej w K., przy ul. (...) wynosi 1 954 560 zl ( w tym warto$¢ dzialki — 340 o000 zl, warto$¢ budynku
mieszkalnego — 1 614 560 zl). Warto$¢ rynkowa dzialki okreslono podej$ciem poréwnawczym metodg skorygowanej
ceny Sredniej. Metoda polega na okresleniu wartosSci rynkowej wycenianej nieruchomos$ci na podstawie zbioru
kilkunastu nieruchomo$ci reprezentatywnych przyjetych do poréwnan, a nastepnie warto$é koryguje sie ze wzgledu
na cechy rbznigce te nieruchomoéci i ustala z uwzglednieniem zmian poziomu cen na skutek uplywu czasu.
Przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzi zastrzezen. Baza nieruchomosci podobnych ocenionych przez
bieglego stanowila prawidlowy zbiér nieruchomos$ci reprezentatywnych. Watpliwo$ci podnoszone pod adresem
opinii bieglego byly przedmiotem badania sadu w ramach uzupeliajacej opinii ustnej. W tym miejscu nieodzowna
jest uwaga, iz szczegdlowe problemy dotyczace poszczegélnych elementdéw przedmiotowej opinii biegly sadowy
wyjaénit odpowiadajac na pytania stawiane przez pelnomocnika uczestniczki. Ponowna ich analiza w postepowaniu
apelacyjnym jest niecelowa, bowiem w Swietle opinii pisemnej i wyjasnien zlozonych przez bieglego ustnie na
rozprawie (por. protoko6l rozprawy k.1600-1602, nagranie od 00:33:27 do 01:05:50) nalezy wskazaé, iz przedmiotowa
opinia ostatecznie odpowiada wymogom stawianym dla tego rodzaju dowodu (art. 278 k.p.c. i nast.) i winna by¢
wykorzystana dla poczynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w niniejszej sprawie. Przywolania
wymagaja jedynie najistotniejsze jej elementy sporne. Ot6z biegly wyjasénil, ze od konica 2013r. trend na rynku
sprzedazy nieruchomos$ci jest stabilny. Do poréwnania w opinii wzigl pod uwage nieruchomosci zbywane w 2014r.
i 2015r. RozZnica czasowa z nieruchomos$ciami, jakie bral pod uwage biegly J. S. (2) ( 2011r. i 2012r.) spowodowala
odmienng wycene i ustalenie warto$ci nieruchomosci w K. na poziomie nizszym anizeli uczynil to poprzedni biegly.
Biegly poréwnal nieruchomos$ci podobne polozone najblizej, uwazajac za najbardziej miarodajne dla poréwnania
ich ceny. Trudno$¢ ze znalezieniem nieruchomosci, ktorej stosunek powierzchni gruntu do powierzchni domu bylby
podobny do przedmiotowej nieruchomos$ci spowodowal zastosowang metode podzielenia dzialki na dwie o mniejszej
powierzchni. Biegly poczynil takze niezbedne korekty prostujace bledy w opinii pisemne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze co do zasady prawidlowa wartoScig opisanej wyzej nieruchomosci jest warto$é
wskazana wedlug stanu opisanego sktadnika majgtkowego na dzien ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, czyli
marzec 2006r. Dewastacja budynku mieszkalnego jak tez ogrodu, co wynika z materiatu fotograficznego zlozonego



do akt sprawy moze rodzi¢ jedynie roszczenia odszkodowawcze (art. 415 k.c.), ktére w niniejszej sprawie nie zostaly
zgloszone.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 199 k.c. i art. 200 k.c.. Zdaniem skarzacej, we wzajemnych
rozliczeniach zwigzanych z nieruchomo$ciami i przedsiebiorstwem nalezalo uwzgledni¢ zaniechanie obowigzku
wspoldzialania przez wnioskodawce w zarzadzie wsp6lnym mieniem.

Wspoldzialanie w sprawowaniu zarzadu definiuje sie jako obowigzek wspdldecydowania o zamierzonych czynnoéciach
(zob. E. Gniewek, w: SPP, t. 3, s. 686 i cyt. tam literatura). W orzecznictwie SN mozna odnotowa¢ poglad, zgodnie
z ktéorym na podstawie art. 200 k.c. wspolwlasciciel jest uprawniony do samodzielnego sprawowania zarzadu przy
dorozumianej zgodzie pozostalych i do czasu nie zgloszenia sprzeciwu przez ktéregokolwiek ze wspodiwlascicieli.
Ustawodaweca nie przewidzial konkretnej sankcji z tytulu naruszenia obowiazku wspoldzialania. Skutki naruszenia
tego obowigzku mogg zaleze¢ od rodzaju czynnoéci zarzadu, w stosunku do ktérej wspotwlasceiciel uchyla sie od
wspoldzialania. Wyrazany jest rowniez poglad, iz zawiniony brak wspoldzialania moze rodzi¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wobec pozostalych wspolwlascicieli. W literaturze nie ma zgodnoSci co do tego, czy jest to
odpowiedzialno$é¢ ex contractu z art. 471 KC (tak E. Gniewek, w: SPP, t. 3, s. 686 za J. Ignatowiczem, w: Komentarz
KC, t.1, 1972, s. 515; T. Filipiak, Komentarz do art. 200, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, t. 3), czy ex delicto z art.
415 KC (tak P. Ksiezak, Komentarz do art. 200 KC w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz).

Skarzaca upatruje zaleznoSci miedzy zaniechaniem czynno$ci zarzadu wspolnym mieniem a odpowiedzialno$cia za
zobowigzania i dlugi przedsiebiorstwa. Przedmiotem postepowania w sprawie o podzial majatku wspdlnego nie sa
pasywa ale aktywa. Wspoélne mienie w rozumieniu art. 200 k.c. i zarzad nim nie przeklada sie na podzial dlugéow w
rozpatrywanej sprawie. Natomiast inng rzecza jest ustalenie wartosci rynkowej przedsiebiorstwa (...), wraz z jego
zobowigzaniami, o czym bedzie mowa ponize;j.

Ponadto, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko skarzacej wyrazone w apelacji, ze naruszenie obowigzku wspoldzialania
w zarzadzie majatkiem wspolnym moze rodzi¢ obowiazek odszkodowawczy, to ponad wszelka watpliwo$¢ w niniejszej
sprawie roszczenie odszkodowawcze nie zostalo zgloszone.

Warto$¢ nieruchomosci potozonych w P. ksztaltuje sie wedlug opinii bieglego J. S. (2), co do ktérej nie byto wniosku
o kolejna aktualizacje nastepujaco: przy ulicy (...) (dzialka nr (...)) — na kwote 220 960 zl, przy ulicy (...) (dzialka nr
(...)) — na kwote 240 300 zl, przy ulicy (...) — na kwote 55 950 zk. Przy ulicy (...) (dzialki (...)) i ulicy (...) (dzialka nr
(...)) wyceniono oddzielnie grunty i naniesienia budowlane, ponadto oddzielnie cze$é powierzchni zajetej pod firme
z dz. nr 28 poza firmg. Wycena gruntéw zajetych pod firma z dzialki (...) i czedci dzialki (...) wyniosla ostatecznie 151
430 zl, dzialki (...) przy ul. (...) — 10 545 z}, lacznie 162 000 z} (k. 1182). Wycena budowli i gruntéw na dzialce nr (...)
wyniosla — 1 166 220 zl, na dzialce nr (...) — 50 350 zl, na dzialce nr (...) ( plac budowlany) — 24 320 zl, lacznie 1 240
900 zt (k. 1183). Wycena gruntéw na dz. nr 27 i 28 nie zajetych pod firma wyniosta 145 450 zt (k. 1107). Reasumujac
warto$¢ dzialek nr (...) przy ulicy (...) co do gruntéw zajetych pod firme wyniosta — 151 430 zl, gruntéw nie zajetych
pod firme — 145 450 z}, budowli — 1 240 900, utwardzony plac — 27 360, acznie 1 565 140 zl. Warto$é dzialki (...) przy
ulicy (...) — co do gruntéw — 10 545 zt, budowli — 50 350 zl, lacznie 60 895 zl.

Wartoé¢ nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P. wedlug zgodnego stanowiska uczestnikéw wynosi 275 500 zt
(k.1133).

Najpowazniejsze kontrowersje wywolala wycena firmy (...), prowadzonej po ustaniu wspdlnoSci malzenskiej stron
przez J. G..

Biegli z Politechniki (...) powolani do wyceny przedsiebiorstwa podkreslili, ze z uwagi na odlegly czas, w stosunku
do ktorego nalezy sporzadzi¢ opinie jak tez niepelng dokumentacje finansowa, okreslenie wartosci przedsiebiorstwa
jest bardzo zlozone. Sposrdd kilku wskazanych grup metod liczenia warto$ci przedsiebiorstwa biegli wybrali metode



przyszlych przychodéw w postaci wygenerowanego zysku, gléwnie z tego wzgledu, ze nie dysponowali pelng
ksiegowosScia. Warto$¢ przedsiebiorstwa (...) na dzien 31 marca 2006r. ustalili szacunkowo na kwote 604 835,82 zl.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania art. 55" k.c. trzeba wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorstwo
stanowi zorganizowany kompleks majatkowy przeznaczony do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w sklad
ktorego wchodza przykladowo wymienione w tym przepisie skladniki niematerialne i materialne. Istotng cecha
przedsiebiorstwa jest czynnik organizacyjny zespalajacy rézne jego skltadniki w funkcjonalng calo$é¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r., I CSK 215/09 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 703/09). Tak pojmowane
przedsiebiorstwo nie jest wiec zbiorem rzeczy, czy rzecza zbiorowa, lecz stanowi dobro sui generis, stanowiac
szczegblny rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 KC, odrebny od pojecia rzeczy. Przedsiebiorstwo jako kategoria prawna
odrywa sie nie tylko od osoby przedsiebiorcy, do ktérego ono nalezy, lecz takze od swojego substratu materialnego,
ktory moze mieé¢ charakter dynamiczny lub zmienny w czasie. Majac na uwadze te cechy przedsiebiorstwa, w nauce
prawa przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo stanowi dobro niematerialne, stanowiace przedmiot prawa podmiotowego
o charakterze majatkowym i bezwzglednym, do ktérego jedynie odpowiednio maja zastosowanie przepisy prawa
rzeczowego, w tym dotyczace prawa wlasnosci. Przedsiebiorstwo nie jest bowiem rzecza w rozumieniu przepisow
prawa rzeczowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 633/98) — tak SN w postanowieniu
z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK 79/12 — publ. L.)

Odnoszac powyzsza definicje do badanej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze wbrew zarzutowi apelacji, znalazla ona
zastosowanie przy ustalaniu wyceny przedsiebiorstwa, ktore nie zostalo przez bieglych ujete jako zbidr rzeczy lecz
jako szczegolny rodzaj mienia, stanowigce dobro niematerialne. Zastosowana do ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa
metoda jest tego najlepsza egzemplifikacja.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé przywolywana przez uczestniczke w toku postepowania teze o koniecznoSci
uwzglednienia przy wycenie przedsiebiorstwa (...), dlugdéw firmy, albowiem nie tylko aktywa ale réwniez pasywa
stanowig o wartoéci przedsiebiorstwa i trzeba je zbilansowa¢. Stanowisko to pozostaje w sprzecznoéci z przywolywang
w piSmie z dnia 27 stycznia 2016t (k. 1562- 1566) argumentacja, przedstawiong na tle zapatrywania Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r V CSK 79/12.

W okolicznosciach badanej sprawy na dzien ustania wspolno$ci ustawowej na dzialalno$é Przedsiebiorstwa przestali
mie¢ wplyw oboje malzonkowie. Na wycene przedsiebiorstwa, jak zeznal biegly w opinii ustnej, moglyby mieé
wplyw zobowiazania dlugoterminowe zaciagniete przed ustaniem wspolno$ci malzenskiej, a w sprawie brak dowodow
na te okolicznoé¢. Istnialy jedynie zobowigzania kréotkoterminowe, ktére, w ocenie bieglego nie maja wplywu
na wycene firmy (...). Zobowigzania dlugoterminowe powstaly w okresie p6zniejszym obejmujacym zarzadzanie
przedsiebiorstwem przez skarzaca. W tym stanie rzeczy opinia bieglych z Politechniki (...) w pelni realizuje teze
postawiona przez Sad dotyczaca wyceny spornego Przedsiebiorstwa.

Nalezy zgodzié sie ze skarzaca, ktéra przywoluje cytowane wyzej postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK
79/12 w jego dalszej czedci, ze elementy skladajace sie na substrat majatkowy przedsiebiorstwa jak rowniez elementy
organizacyjne nie maja zazwyczaj charakteru statycznego, ulegaja zmianom w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorcow. Mimo zmiany tych elementow wspolwlaseiciele zachowuja okreslony ulamek
w prawie wlasnoSci na przedsiebiorstwie w raz z jego aktualnym substratem materialnym. Jest zatem rzecza
oczywista, nie dostrzegang jednak przez apelujaca, ze przywolane wywody potwierdzaja stanowisko, iz wnioskodawca
zachowal prawo wspodlwlasciciela do przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktére jako skladnik majatku wspolnego
podlega podzialowi. Wnioskodawca nie dochodzil jednak rozliczenia dochodéw generowanych przez przedsiebiorstwo
po ustaniu wspoélnosci, jedynie wnosil o rozliczenie jego wartosci jako skladnika majatku wspoélnego. Opisane
za$ okoliczno$ci majg wplyw na przyjecie okreslonej, najbardziej adekwatnej metody wyceny przedsiebiorstwa, co
nastgpilo w niniejszej sprawie.

W $wietle poczynionych w postepowaniu drugoinstancyjnym ustalen, zwigzanych z (...) przedsiebiorstwa (...),
stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie obejmujacej podzial majatku wspdlnego, w zwiazku z



trescia art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c. - powinien by¢ majatek, ktory, co do zasady, istnieje
w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej oraz istnieje w chwili wydania orzeczenia dzialowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60 i postanowienie z dnia 7 kwietnia
1994 1., III CZP 41/94). W razie trwalej utraty rzeczy badZ prawa objetego wspolnoscia, rozliczeniu podlega wartosé
tych rzeczy badz praw, tak jakby nadal objete byly wezlem ustawowej wspdlnosSci malzenskie;j.

W sytuacji, gdy uczestniczka zlikwidowala prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w lipcu 2014r. i zaprzestala
prowadzenia przedsiebiorstwa (...), powinna zostaé¢ rozliczona warto$¢ tego prawa wedlug stanu z daty ustania
wspolnosci malzenskiej i wedlug cen z daty orzekania (por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSN 1970, nr 3, poz. 39, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., 111
CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90 oraz orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r., C.72/50, OSN 1951,
nr 1, poz. 12). Z tego wzgledu w pkt. I.1.h. postanowienia okreslenie ,, przedsiebiorstwo PPHU (...) potozone w P. przy
ul. (...) o wartoéci rynkowej 604 835,82 zI” winno by¢ zastagpione okresleniem ,warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa
PPHU (...) polozonego w P. przy ul. (...) w kwocie 604 835,82 zl”.

Sad Rejonowy, ustalajac sklad majatku wspolnego, pozostawal w zgodzie z podanymi wyzej zasadami, na chwile
ustania wspoélnoéci ustawowej miedzy wnioskodawca a uczestniczka w marcu 2006r. przyjmujae, ze w jego sklad
wchodzilo m.in. przedsiebiorstwo (...). W $wietle przywolanych wyzej zasad ustalono réwniez jego warto$¢ wedlug
cen aktualnych z daty orzekania. Likwidacja przedsiebiorstwa nie oznacza, jak chcialaby skarzaca, pominiecie tego
skladnika w postepowaniu dzialowym. Sad Okregowy zatem rozstrzygnat o warto$ci przedsiebiorstwa, ktéra wchodzac
do majatku wspdlnego podlegata podzialowi.

Chybiony jest takze zarzut blednego rozumienia art. 43* k.c., zupelie niezrozumialy w ustalonym stanie faktycznym.

Sposéb podzialu majatku wspdlnego w czeéci obejmujacej nieruchomosci odpowiadal stanowisku uczestnikow. W
zakresie ruchomosci Sad Okregowy przyznal na rzecz uczestniczki ruchomosci objete zaskarzonym postanowieniem
oraz te, ktore zostaly zabrane z budynku mieszkalnego w K., z wyjatkiem sprzetu sportowego. Sad Okregowy
uznal, ze skoro uczestniczka zajmowala budynek do konca 2013r. i nie oddala nastepnie kluczy wnioskodawcy,
ponosi odpowiedzialno$¢ za formalnie posiadany nadal obiekt. Z dokumentacji fotograficznej za§ wynika, ze w
budynku mieszkalnym dokonano powaznych zniszczen i brak tam przedmiotéw przyznanych uprzednio T. P., bo
zwigzanych funkcjonalnie z domem. Wyja$nienia uczestniczki, ze dewastacji mégl dokonaé kazdy, nie znajduja
racjonalnego uzasadnienia, skoro kluczami do posesji ona dysponowala, za$ zadnego wlamania nie zgloszono, jak tez
nie opisano §ladow takich dzialan w toku niniejszego postepowania. Natomiast niespornym jest, ze do czasu wydania
postanowienia w trybie zabezpieczenia i jego wykonania, w II polowie 2014r. dysponentem nieruchomosci w K. byta
J. G..

Reasumujgc — na rzecz wnioskodawcy przyznano nieruchomos$é w K. o wartosci 1 954 560 zl, nieruchomo$c przy ulicy
(...) o wartosci 220 960 zl, nieruchomo$¢ przy ulicy (...) — o wartosci 275 500 zl, samoch6d M. (...) o wartosci 40 000
zl, samochdd A. (...) o wartoéci 55 000 zl, ruchomosci o acznej wartoéci 8 873 zl. Warto$é przyznanego T. P. majatku
wynosi lgcznie 2 554 893 zL

Na rzecz J. G. przyznano nieruchomo$¢ przy ulicy (...) - o wartosci 1 565 140 zl, nieruchomo$¢ przy ulicy (...) - o
warto$ci 240 300 zl, nieruchomo$¢ przy ulicy (...) - o wartoéci 55 950 zl, nieruchomos$é przy ulicy (...) - o wartoSci
60 895 zl, samochod M. (...) o wartoSci 40 000 zl, samocho6d V. o wartoéci 30 000 zl, ruchomos$ci o lgcznej wartosci
40 356 zl oraz warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa (...) - 604 835,82 zl. Wartos¢ przyznanego J. G. majatku wynosi
lgcznie 2 637 476,82 zt.

W $wietle powyzszego taczna warto$¢é majatku wspdlnego podlegajaca podziatlowi wynosi 5 192 369,82 7l (2 554 893
z} + 2 637 476,82 z}). Udzialy bylych malzonkow w majatku wspolnych sg rowne (art. 43 k.r.o.), zatem warto$¢ udziatu
przypadajaca kazdemu z nich powinna wynosi¢ 2 596 184,91 zl.



Skoro uczestniczce przyznano majatek o wartosci 2 637 476,82 zl, czyli przewyzszajacej jej udziatl , tytulem doplaty
wyréwnujacej udzialy nalezalo zasadzi¢ od J. G. na rzecz T. P. kwote 41 291,91 zL Termin platnosci oznaczono na
30 kwietnia 2016r. na podstawie art. 212 § 2 k.c., uznajgc go za racjonalny w sytuacji toczacego sie przez wiele lat
postepowania dzialowego i w konsekwencji powinnos$ci uczestniczki przewidywania takiego obowiazku, zwlaszcza,
ze w zaskarzonym postanowieniu byl on wyzszy. Sad Okregowy nie znalazl uzasadnionych podstaw do obnizenia
doplaty w zwigzku z obcigzajacymi przedmiotowe nieruchomosci hipotekami. Skoro hipoteki zostaly ustanowione
w wiekszo$ci na nieruchomosciach przyznanych wnioskodawcy, a ich Zrodlem sa tytuly wykonawcze wystawione
w latach 2008 -2013 (glownie nakazy przeciwko uczestniczce za jej zobowiazania oraz obejmujace podatek VAT ),
czyli dotyczace dtugdw spowodowanych dzialalno$cia uczestniczki, obnizanie splaty i obcigzanie odpowiedzialnoScig
wnioskodawcy za dlugi, na ktorych powstanie nie mial wplywu, nie licuje z powszechnie przyjetym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac wnioskodawce
i uczestniczke z tego tytulu w réwnych czeéciach kosztami sadowymi, z tym, ze wnioskodawca uiscil w toku
postepowania nalozone na niego koszty, zas uczestniczke, ktora ich nie uiscila, nalezalo nimi obciazy¢ na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 7 468,62 zl, ustalajac, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikobw ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Warto$¢ przedmiotu postepowania Sad Okregowy ustalil na kwote 5 192 370 zlotych.

W przedstawionym stanie rzeczy, zaskarzone postanowienie podlegato zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji w pkt. I. 1, 2, 3, 4, 51 6. W pozostalej czeci apelacje jako bezzasadna
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w
odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c., nakazujac pobraé¢ od wnioskodawcy i uczestniczki kwoty po 10
312,39 zl wylozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi na poczet wynagrodzeni bieglych i
ustalajac, ze w pozostalym zakresie koszty te ponosza w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 6 pkt. 7
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 1 oraz § 2 ust. 3, § 19, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461ze zm.) przyznajac na rzecz adwokat A. B. kwote 6 642 zl brutto.



