Sygn. akt III Ca 382/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. , w sprawie Dz. Kw 2735/06 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek J.
J. o wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) przedluzenia umowy dzierzawy z A. J. o nastepne 10 lat tj.
do dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .

Apelacje od tego postanowienia ztozyl uczestnik postepowania A. J. . Zarzucil Sagdowi Rejonowemu niewyja$nienie

istotnych okolicznoéci faktycznych oraz naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 626° i art. 930 § 3 k.p.c. przez
ich bledna wykladnie , co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia . podni6st , ze wbrew uzasadnieniu skarzonego
postanowienia do wniosku dolgczono po$wiadczone przez notariusza odpisy dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu . Podniost dalej , ze umowe dzierzawy zawarto pierwotnie na okres lat 20 , a dopiero na skutek interwencji
pracownika Urzedu Skarbowego w Z. liczbe ,20” przekre$lono i wpisano liczbe ,,10” jako czas trwania umowy
dzierzawy . W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku , wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w sposdb oczywisty jest bezzasadna . Abstrahujac od podniesionej przez Sad meriti kwestii zlozenia przez
wnioskodawce dokumentow w kserokopiach oraz kwestii skuteczno$ci pelnomocnictwa udzielonego przez W. J. —
wskazaé przede wszystkim nalezy na tre$¢ przepisu art. 930 § 3 k.p.c. , ktory nie dos¢ , ze zostal naruszony , to wrecz
przeciwnie — zastosowano go prawidlowo . Jak stanowi ten przepis w zdaniu pierwszym : obciazenie nieruchomoéci
przez dluznika po jej zajeciu oraz rozporzadzenie oproéznionym miejscem hipotecznym jest niewazne. Aneks do
umowy , stanowigcy podstawe wniosku sporzadzony zostal w dniu 4 kwietnia 2006 r. , a wiec po dokonaniu zajecia
nieruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym . Stad umowa ta jest z mocy samego prawa niewazna . Teza apelacji ,
ze pierwotna umowa dzierzawy opiewala na okres 20 lat , przez co nie ma sytuacji aby obcigzenie nieruchomosci
nastapilo po jej zajeciu jest bezpodstawna , a nadto wewnetrznie sprzeczna . Gdyby istotnie tak bylo jak twierdzi
skarzacy , to po pierwsze pierwotne zadanie wpisu dzierzawy okreslaloby okres jej trwania na 10 lat , nadto nie byloby
konieczne sporzadzenie przedmiotowego aneksu . To, z jakich przyczyn ograniczono pierwotnie czas trwania umowy
dzierzawy nie ma dla sprawy zadnego znaczenia , waznym jest wylacznie fakt , iz ograniczenie takie nastapito .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .



