Sygn. akt III Ca 576/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w B. w sprawie o sygn. akt IX C 24/13 z powodztwa A. P. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej V.
(...) w W. o zaplate kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do
dnia zaplaty, kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde wynikla z powodu $mierci syna D. P. z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.087,60 zl tytulem odszkodowania za poniesione
koszty zwigzane z pochdéwkiem z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty:

1. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki:
- tytulem zadoSéuczynienia kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty;
- tytulem odszkodowania kwote 6.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- oraz tytulem odszkodowania za poniesione koszty zwigzane z pochéwkiem kwote 1.565,70 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazat $ciggnac od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 1.155 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej A. P. byla zwolniona;

5. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W. kwote 60 zt tytulem nadptaconych kosztow
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj.: pkt 1 sentencji w czesci
powyzej kwoty 7.000 zl, tj. co do kwoty 8.000 zl; pkt 2 sentencji w czesci powyzej kwoty 4.000 zl, tj. co do kwoty
2.000 zk; pkt 3 sentencji w czesci powyzej kwoty 347,93 71, tj. co do kwoty 1.217,77 zl, pkt 5 sentencji w czedci powyzej
kwoty 1.131,64 zl, tj. co do kwoty 1.285,36 zl oraz pkt 6 sentencji w czeSci powyzej kwoty 567,68 zl, tj. co do kwoty
587,32 zl. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek czego Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powo6dki
(nie wprost, lecz co wynika z treéci uzasadnienia wyroku) ponad zadanie:

- Sad pierwszej instancji uwzglednil bowiem powddztwo niemal w calo$ci, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia
podstawe faktyczna, na ktdérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie opierat
powodztwa;

- Sad pierwszej instancji mylnie bowiem przyjal, ze powddce nalezne jest zado$cuczynienie w kwocie 36.000 zl,
odszkodowanie w kwocie 12.000 zt oraz zwrot kosztéw pogrzebu w kwocie 5.219 zl; Sad pomniejszyt nastepnie te
kwoty zgodnie z przyjetym stopniem przyczynienia (50%), a nastepnie pomniejszyt je o wyplacone powddce w toku
postepowania likwidacyjnego kwoty 3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.043,80 zl tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu;

- w konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodki kwoty: 15.000 zt tytulem zado$éuczynienia, 6.000
z} tytulem odszkodowania oraz 1.565,70 z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu;



podczas gdy:

- Sad pierwszej instancji zasadzajac wskazane powyzej kwoty orzekl w istocie rzeczy ponad zadanie pozwu — skoro
bowiem kwoty zadane przez powddke uwzglednialy 40% przyczynienia, oznacza to, ze ,calo$¢” swych roszczen ocenila
ona w zakresie zado§¢uczynienia na kwote 25.000 zl, w zakresie odszkodowania — 10.000 zl, a w zakresie kosztow
pogrzebu — 3.479,33 zk;

- zastosowanie przyjetego przez Sad przyczynienia na poziomie 50% do wskazanej powyzej ,pelnej” wysokosci
roszczen dochodzonych przez powo6dke, a nastepnie pomniejszenie otrzymanych kwot o kwoty wyplacone powodce w
toku postepowania likwidacyjnego daloby natomiast nastepujgce kwoty: 9.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia, 6.000 zt
tytulem odszkodowania oraz 695,86 zl w zakresie zwrotu kosztow pogrzebu;

- wreszcie, przy przyjeciu 60% stopnia przyczynienia poszkodowanego, wysoko$¢ naleznych powodce kwot (z
uwzglednieniem kwot wyplaconych juz przez T. C.) wynosi¢ powinna: 7.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia, 4.000 zl
tytulem odszkodowania oraz 347,93 zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu;

b) art. 98 § 11 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace nieprzyjeciem, ze do kosztéw celowej
obrony poniesionych w sprawie przez T. C. nalezalo koszty przejazdu pelnomocnika pozwanego Towarzystwa (...) na
rozprawe, koszty korespondencji oraz oplaty kancelaryjne za protokoly rozpraw;

c) art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka wygrala proces w calosci i zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci — podczas gdy powodka wygrala sprawe w 49%, co uzasadnialo
dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1k.c. wzw. z art.. 444 § 1k.c. iwzw. z art. 362 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, tj. uwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji, iz syn powodki D. P. przyczynil sie do powstania szkody jedynie w 50%, a wiec w ocenie
pozwanego Towarzystwa w stopniu nieadekwatnym do ustalonych okoliczno$ci wypadku, a mianowicie:

- faktu, ze D. P., bedac pasazerem pojazdu marki F. (...), nie zapial paséw bezpieczenstwa, co w §wietle ustalen bieglego
z zakresu medycyny sadowej — stanowilo najbardziej prawdopodobng przyczyne doznania przez poszkodowanego
Smiertelnych obrazen glowy; biegly wskazal rowniez, ze zapiecie przez poszkodowanego pasow bezpieczenstwa
powinno skutecznie zabezpieczy¢ go przed $§miertelnymi obrazeniami;

- podczas gdy wskazana okoliczno$¢ sama w sobie uzasadniala przyjecie 50% przyczynienia poszkodowanego do
powstania szkody, natomiast dodatkowym czynnikiem rzutujacym na stopien przyczynienia D. P. do powstania szkody
byl fakt, iz naklanial on J. L. do jazdy, pomimo iz wiedzial, Ze ten nie posiada uprawnien do kierowania pojazdem,
a takze fakt, iz D. P. zgodzil sie na jazde samochodem kierowanym przez J. L., pomimo tego, ze widzial o braku jego
uprawnien do kierowania pojazdem,;

~co doprowadzilo do nieadekwatnego ustalenia przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie syna powodki do
powstania szkody na poziomie 50%, podczas gdy caloksztalt w/w okoliczno$ci uzasadnial przyjecie przyczynienia w
stopniu wyzszym, tj. w 60%

~w konsekwencji za$ doszlo do zasadzenia na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania i zwrotu
kosztow pogrzebu kwot w zawyzonej wysokoSci;

b) art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki odsetek od zadoSéuczynienia za krzywde
doznang na skutek $mierci syna od dnia 20 maja 2009 roku — podczas gdy w niniejszej sprawie ustalenie rozmiaru
doznanej przez powodke krzywdy nastgpilo dopiero po zamknieciu rozprawy, wedlug stanu rzeczy istniejacego w tym



wlasnie momencie, co z kolei uzasadnialo zasgdzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania, tj. od dnia 31 stycznia
2013 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia kwoty 7.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; tytulem odszkodowania kwoty 4.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty; oraz tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu kwoty
347,93 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2009 roku;

2) oddalenie powddztwa w pozostalej czesci;
3) zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powodki kwoty 1.131,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 1.229,04 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5) nakazanie $ciggniecia od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 567,68 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu
i przejecie pozostalej czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 587,32 zl na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Lodzi.

Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek
VAT 23%. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wprawdzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Pomimo tego jednak, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil
zgromadzone w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, nie ustrzegl sie jednak
uchybienia przepisom postepowania, w tym zwlaszcza przepisowi art. 321 § 1 k.p.c. orzekajac ponad zadanie powodki
sformulowane w pozwie i w konsekwencji powyzszego uchybienia wyrok Sadu Rejonowego podlegaé¢ musial zmianie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji dyspozycji art. 362 k.c. poprzez nieadekwatne ustalenie stopnia przyczynienia sie syna powodki do
powstania szkody na poziomie 50% w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego przyczynienie sie poszkodowanego winno w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wynosi¢ co najmniej 60%. Zarzutu powyzszego nie mozna uznac za trafny.
Whbrew bowiem stanowisku apelacji Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne pozwalaja na przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku i jego skutkéw w rozmiarze 50%.
Niewatpliwie niezapiecie przez D. P. paséw bezpieczenstwa stanowilo naruszenie regut ostrozno$ci zwigzanych z
ruchem drogowym, ktére syn powodki bezsprzecznie znat lub powinien znaé. Na ustalenie stopnia, w jakim D.
P. przyczynit sie do powstania szkody, bezspornie winien mie¢ takze wplyw fakt, iz poszkodowany zgodzil sie na
jazde samochodem z osoba nie posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami, a nadto nie staratl sie skutecznie
interweniowaé w sytuacji, gdy kierujacy samochodem zwiekszyt predkosé jazdy ponad dozwolong. Powyzsze
okoliczno$ci niewatpliwie skutkowa¢ musialy w niniejszej sprawie przyjeciem znacznego stopnia przyczynienia
poszkodowanego do wypadku. W ocenie Sgdu odwolawczego stopien ten nie powinien jednakze przekracza¢ 50%, jak
trafnie to réwniez zostalo ocenione przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, iz to kierujacy
autem poprzez bledna taktyke jazdy i zwiekszenie predkosci ponad dozwolong byt bezposrednim sprawca wypadku.



Na uwadze nalezy mie¢ takze to, iz, jak wyraznie podkreslil w swojej opinii biegly sadowy P. B., zapiecie pasoéw przez
D. P. nie gwarantowalo jego zabezpieczenia przed doznanymi obrazeniami, a nawet $miercia. Biegly w sporzadzone;j
opinii zaznaczyt jedynie, ze skutki wypadku mogly by¢ inne gdyby poszkodowany mial zapiete pasy, lecz nie jest to
przesadzone. Jak nadto biegly podkreslil, nie mozna w sposéb wiarygodny przewidzie¢, jakich obrazen doznalby D.
P., gdyby byt zapiety pasami, zwazywszy zaréwno na sily dzialajace na ciala podczas zderzenia, rozmiary samochodu
i powstale w nim, szczegoblnie po stronie lewej (pasazera) szkody.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz jakkolwiek niezapiecie przez D. P. pasow bezpieczenstwa niewatpliwie
stanowilo naruszenie regut ostroznoéci zwiagzanych z ruchem drogowym, jednakze z uwagi na fakt, iz w $wietle
ustalonych okoliczno$ci nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzic, ze zapiecie pasow przez D. P. gwarantowaloby jego
skuteczne zabezpieczenie przed doznanymi obrazeniami, a nawet $émiercig, okoliczno$¢ ta nie mogla w niniejszej
sprawie stanowi¢ argumentu przesadzajacego o przyjeciu przyczynienia w rozmiarze przekraczajagcym 50%, tj. w
wysokosci 60%, jak wnosil o to pozwany. Tym samym zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
adekwatnym w §wietle ustalonych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy jest przyczynienie w wysokoéci 50%.

Trafnie natomiast zarzucil skarzacy Sadowi Rejonowemu, iz Sad ten naruszyl przepis art. 321 § 1 k.p.c. orzekajac
ponad zadanie pozwu. Uchybienie powyzszej normie prawnej nie wynika wprawdzie bezposrednio z samej
sentencji zaskarzonego orzeczenia, bowiem na zadanie pozwu skladaly sie miedzy innymi kwoty 15.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz 6.000 zl tytulem odszkodowania i takie tez kwoty zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku. O naruszeniu wskazanego wyzej przepisu ustawy $wiadczy jednakze wyraznie
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra w ocenie Sadu odwolawczego nie pozostawia watpliwosci, iz Sad
pierwszej instancji faktycznie zasadzajac dochodzone pozwem kwoty, w istocie wykroczyl ponad zadanie pozwu.
Nalezy zauwazy¢, iz powb6dka domagala sie zasadzenia w szczeg6lnoSci, jak juz wyzej zaznaczono, kwot: 15.000 z}
tytulem zado$éuczynienia oraz 6.000 zl tytulem odszkodowania, ktére to kwoty uwzglednialy juz zaakceptowany
przez A. P. stopien przyczynienia jej syna do wypadku w wysokosci 40%, jak rowniez w przypadku zado$éuczynienia
uwzgledniona zostala wyplacona powodce w toku postepowania likwidacyjnego kwota 3.000 zl. Powyzsze oznacza
zatem, iz pelna wysoko$¢ roszczen powodki (bez pomniejszania dochodzonych pozwem kwot o stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do wypadku i jego nastepstw oraz o wyplacong kwote 3.000 zl) wynosila 30.000 z} z tytulu
zado$¢uczynienia oraz 10.000 z} z tytulu odszkodowania — co znajduje rowniez wyraz w tresci uzasadnienia pozwu. I'w
takich tez granicach winien byt orzec o zadaniu powodki Sad Rejonowy uznajac je za uzasadnione. Wobec powyzszego
przyjecie przez Sad pierwszej instancji jako odpowiednich kwot tytutem zado$cuczynienia i odszkodowania — kwot w
wysokoSci 36.000 zl oraz 12.000 zl, nawet w sytuacji, gdy nastepnie Sad ten kwoty powyzsze pomniejszyl o wyzszy
anizeli zaakceptowany przez powddke stopien przyczynienia, otrzymujac w rezultacie kwoty finalnie dochodzone
pozwem, $wiadczy o przekroczeniu granic zadania pozwu.

Argumentacja powyzsza znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 243/08 (opubl. wbazie orzecznictwa LEC nr (...)) Sad Najwyzszy
podkreslil, iz przedmiotem procesu jest objete trescia powodztwa roszczenie procesowe, czyli skierowane do sadu
zadanie wydania orzeczenia oznaczonej treSci, na okreSlonej podstawie faktycznej. Stanowigce warunki formalne
pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.) dokladnie okre$lone Zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych,
wyznaczaja przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia sadu. Orzeczenie o roszczeniu, ktére bylo objete zadaniem,
zgloszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, stanowi orzeczenie ponad
zadanie, sprzeczne z zakazem ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktory odnosi sie zaré6wno do samego zgdania, jak
ijego podstawy faktycznej. Sad orzeka o calym przedmiocie sporu, tak jak go okreslit powod, a orzeczenie, ktorego
zakres jest szerszy od zakresu zgdania jest orzeczeniem ponad zgdanie.

Jezeli zatem powodka w tredci uzasadnienia pozwu powolala caly zespot konkretnych okolicznosci faktycznych
obrazujacych rozmiar jej krzywdy, jako podstawe dla okreSlenia odpowiedniego, wedlug jej obliczenia,
zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 10.000 zl, to przyjecie przez Sad Rejonowy
zado$éuczynienia i odszkodowania w kwotach odpowiednio 36.000 zt i 12.000 zl, przed dokonaniem ich
pomniejszenia o stopien przyczynienia, bezspornie stanowilo naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy



zasgdzajac zatem finalnie kwoty zaakceptowane przez powodke w wysokoSci 15.000 zt tytutem zado$éuczynienia oraz
6.000 zl tytulem odszkodowania, orzekl jednak ponad zadanie pozwu.

W Swietle powyzszego prawidlowe ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia i odszkodowania powinno zosta¢ w niniejszej
sprawie przeprowadzone w nastepujacy sposéb. Uznajgc roszczenie powodki o zasgdzenie zado$éuczynienia i
odszkodowania z tytulu pogorszenia jej sytuacji zyciowej po $émierci syna za usprawiedliwione tak co do zasady, jak
i wysokoSci wyj$ciowo dochodzonej pozwem, tj. 30.000 zl zado$éuczynienia oraz 10.000 zt odszkodowania, kwoty
te nalezalo nastepnie pomniejszy¢ o przyjety stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku w wysokoSci
50%, otrzymujac odpowiednio kwoty 15.000 zt oraz 5.000 zl. Kwote zado$éuczynienia nalezy nadto pomniejszyé o
kwote juz wyplacona powddce z tego tytulu przez pozwane Towarzystwo (...) w toku postepowania likwidacyjnego,
tj. 0 3.000 zl, co daje ostatecznie 12.000 zt. W rezultacie tak ustalone w niniejszej sprawie kwoty zado§éuczynienia i
odszkodowania beda nie tylko kwotami odpowiednimi w ustalonym stanie faktycznym, ale takze miescic sie one beda
w granicach zadania pozwu.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo natomiast ustalil wysoko$¢ naleznych powddce kosztow
pogrzebu. Jak wynika z tre$ci pozwu lgczne roszczenie o wplate kosztéw pochowku opiewalo na kwote 5.219 zl, z czego
pozwany wyplacit juz powodce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1.043,80 zt. Uwzgledniajac za$ stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, nalezna powodce kwota tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu wynosié
powinna 2.609,50 z}. Kwote te nastepnie nalezy pomniejszy¢ o juz wyplacone powddce odszkodowanie w wysoko$ci
1.043,80 zl, co daje ostatecznie 1.565,70 z} i taka tez kwote prawidlowo zasadzit Sad Rejonowy na rzecz powddki.

Za chybiony nalezalo uzna¢ natomiast zarzut naruszenia dyspozycji art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez
zasadzenie na rzecz powddki odsetek od zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek $§mierci syna od dnia 20
maja 2009 roku, a nie za$ dopiero od daty wyrokowania, tj. od dnia 31 stycznia 2013 roku. Calkowicie niezrozumiale
jest bowiem twierdzenie pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zadoS¢uczynienia najwcze$niejszym mozliwym
terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie bowiem ostateczna ocena wysokoSci
zado$éuczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wcze$niej zna dokladnie zadanie strony
powodowej i ma mozliwo$¢ wczedniejszego (juz bowiem na etapie przedsadowym) ustosunkowania sie do
przedmiotowych roszczen, winien on liczyé sie z tym, ze oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie Sadu w tym
przedmiocie skutkowac bedzie réwniez zasadzeniem odsetek od daty wezwania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych nie istnieje juz watpliwo$¢, iz wymagalno$é¢ zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c., podobnie jak z art. 446 §
4 k.c. i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania
do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa albo odpisu pozwu (badZ tez na dzien wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Z charakteru
$wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., podobnie jak §wiadczenia z art. 446 § 4 k.c., ktérego wysoko§¢ zalezna jest od oceny
rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznosci, wynika, ze obowiazek jego
niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 roku, OSNCP 1971, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX nr 1147804; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku,
I ACa 1092/12 oraz z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, I ACa 736/12, a takze z dnia 23 maja 2012 roku, I ACa 339/12).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz obowiazywanie bardzo wysokich odsetek ustawowych w przeszlosci spowodowalo
zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania wyjatkow od ogdlnej zasady uznawania w niektérych przypadkach,
Ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy od daty wymagalnoSci (zamiast od daty orzekania przez Sad) mogloby
w wielu sytuacjach stanowié¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej
prawidlowosci takiej praktyki stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym stopniu nie moze sie ona odnosi¢ do rozpoznawanej
sprawy, w ktorej odsetki rozpoczynaja swoj bieg dla wszystkich zasadzonych kwot w dniu 20 maja 2009 roku, a wiec
jeden dzien po dacie, w ktorej pozwany zajal juz stanowisko w toku postepowania likwidacyjnego.



Warto réowniez odnotowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie I CSK 243/10 (LEX
nr 848109). Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$é¢ stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, zaprezentowal poglad,
ze jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opo6znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$cuczynienia i okreslenia jego wysokosSci w
pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c., jak réwniez w art. 446 § 4 k.c. mozliwo$é
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen
sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy
ijej rozmiarze.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidbw niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
zasgdzonych przez Sad Rejonowy odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczonego przez tenze Sad na rzecz powodki
zado$éuczynienia. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze
krzywda doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zadoS§éuczynieniu istniala juz w dacie
zgloszonego zgdania wobec apelujgcego.

W konsekwencji uznajgc apelacje powoda za czeSciowo zasadng, Sad Odwolawczy zmienil na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzone w punkcie 1 zado$cuczynienie obnizyt do kwoty
12.000 z}, zasadzone za$§ w punkcie 2 odszkodowanie obnizyt od kwoty 5.000 zl.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym, ktérych sposob rozliczenia
rowniez byl w apelacji kwestionowany, nalezy zwazy¢, co nastepuje. Powddka dochodzila w niniejszej sprawie lacznie
kwoty 23.087,60 zl, wygrala za$ ostatecznie 18.565,70 zi. Oznacza to, iz powodka wygrala sprawe w 80,4%. Jezeli
zatem powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia, to brak jest podstaw do dokonywania korekty
orzeczenia Sadu Rejonowego o kosztach zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, ktore to koszty Sad ten prawidlowo zasadzil w caloéci od pozwanego na rzecz powddki.

Zmianie podlega¢ musiata natomiast wysokos¢ kwoty, ktéra Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od pozwanego z tytulu
nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu. Jezeli bowiem pozwany wygral ostatecznie proces w 20%, to kwote te
nalezalto obnizy¢ do kwoty 924 z stosownie do art. 100 k.p.c.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac pow6dki obowigzkiem
zwrotu tychze kosztéw na rzecz pozwanego w czedci, w jakiej przegrala ona sprawe. Zgodnie z powolanym
przepisem ustawy w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢é mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego.



W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem powdodki
kosztami postepowania apelacyjnego w czeSci, w jakiej przegrala ona sprawe, przemawia przede wszystkim fakt,
iz roszczenia powodki, a zwlaszcza jej zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia, mialy ocenny charakter, za$ wysoko$é
ostatecznie zasadzonej kwoty zalezala w zdecydowanej mierze od oceny i uznania Sadu. Przede wszystkim w tym zatem
zakresie powddka mogla mieé¢ uzasadnione podstawy do powziecia prze§wiadczenia o zasadno$ci swojego powddztwa.
Ponadto za nieobcigzaniem powddki kosztami postepowania apelacyjnego przemawiala rowniez jej wyjatkowo trudna
sytuacja majatkowa.

Z tych tez wzgledow o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



