Sygn. akt III Ca 580/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w FLodzi oddalit
wniosek I. K. o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, wydanego w sprawie IIT
Ns 742/10, stwierdzajacego nabycie praw do spadku po J. S..

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10 stycznia 2002 roku J. S. w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem R. K. (repertorium A nr — (...))
sporzadzil testament w ktérym do calego spadku po sobie powolal zone W. S.. Testator zobowiazal spadkobierczynie
testamentowa do przeniesienia w drodze zapisu udzialu we wlasnosci %2 czeSci samodzielnego lokalu mieszkalnego
numer (...), potozonego w L., przy ul. (...) na rzecz wnuka — M. K..

J. S. nie dokonat zmiany ani odwolania wyrazonej w testamencie z dnia 10 stycznia 2002 roku woli.

J. S. zmarl w dniu 8 marca 2010 roku, pozostawiajac jako spadkobiercow ustawowych dwie corki I. K. i K. Z., a takze
zone W. S..

Wnioskiem z dnia 6 kwietnia 2010 roku W. S. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt III Ns 742/10 o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.. Jako uczestniczki postepowania
wnioskodawezyni wskazala I. K. i K. Z., wskazujac ich adresy w kraju.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2010 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika M. K..
I. K. udzielila pelnomocnictwa do odbioru korespondencji w jej imieniu matce A. S..

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2010 roku, o terminie ktorej I. K. zostala zawiadomiona prawidlowo na wilasciwy
adres przez awizo Sad wydal postanowienie, ktorym stwierdzil, ze spadek po J. S. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 10 stycznia 2002 roku nabyta w calo$ci jego zona W. S..

Odpis tego postanowienia I. K. odebrala osobiscie w dniu 29 wrze$nia 2010 roku. W tym samym dniu uzyskala ona
rowniez zgode na zlozony uprzednio wniosek o umozliwienie sporzadzenia kserokopii z akt sprawy III Ns 742/10 i
tego samego dnia otrzymala zadane kserokopie.

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku I. K. wystapila przeciwko W. S. o zaplate kwoty 60.000 zlotych lub
przyznania wlasnosci 2 lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L., przy ul. (...) tytulem zachowku po
zmarlym ojcu J. S.. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem III C 1085/10. W sprawie tej Sad przyznal I. K.
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydanym w sprawie ITI C 1085/10 zasagdzono od W.
S. na rzecz L. K. kwote 317 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Przy tak poczynionych wustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze profesjonalny pelnomocnik
wnioskodawcezyni sprecyzowal, iz zlozony przez nig wniosek jest wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ns 742/10,
stwierdzajacego nabycie praw do spadku po J. S.. Stad tez wniosek podlegal rozwazeniu w $wietle przestanek
okreslonych w przepisie art. 679 § 1 k.p.c..

Whnioskodawczyni byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia praw do spadku po J. S., do zmiany
postanowienia spadkowego mogto zatem doprowadzié tylko powolanie sie przez nia na taka nowa podstawe faktyczna,



ktora nie mogla by¢ powolana w poprzednio toczacym sie postepowaniu, a ktora uzasadnialaby przyjecie, ze porzadek
dziedziczenia po spadkodawcy jest inny niz stwierdzony w postanowieniu spadkowym.

Poniewaz J. S. sporzadzil testament, dziedziczenie po nim moglo by¢ stwierdzone jedynie na jego podstawie — w razie
uznania testamentu za wazny. Sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie stwierdzil podwazenia wazno$ci
sporzadzonego testamentu.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany postanowienia spadkowego po J. S. poprzez orzeczenie, iz spadek na
podstawie ustawy nabyly I. K. i K. Z. po Y2 czeéci kazda z nich. Podniosla przy tym, Zze zamiarem testatora byla
zmiana osoby spadkobiercy testamentowego. Nawet gdyby uznaé, ze istotnie J. S. nosil sie z takim zamiarem — to
w konsekwencji nie uczynil tego. Zaréwno z relacji §wiadkow, jak i uczestniczek wynika, ze nie bylo przeszkod ku
temu, aby w przypadku rzeczywistego zamiaru uczynienia zmiany w testamencie (niezaleznie od jej treci) testator
urzeczywistnil swdj zamiar. Stan zdrowia spadkodawcy, jego sytuacja majatkowa, pozwalal mu na to aby w peli
swiadomie podja¢ decyzje. Skoro jednak tego nie uczynil to w mocy pozostat testament notarialny z dnia 10 stycznia
2002 roku.

Wypowiedzenie przez testatora swoich mysli glodno nie powoduje jeszcze zmiany uprzednio wyrazonej woli, nalezy
bowiem podja¢ ku temu odpowiednie dzialania, o czym testator z pewnoscia wiedzial. Sgd Rejonowy nie znalazl
zatem podstaw do tego aby uznaé, iz faktyczna wola J. S. bylo dokonanie zmiany testamentu. Okoliczno$ci podane
przez $wiadkow, zwazywszy na to, iz sa odmiennej treéci (albowiem cze$¢ z nich podala, ze J. S. chcial wydziedziczy¢
wnioskodawczynie, a tym samym uniemozliwi¢ jej podjecie krokéw prawnych dochodzenia praw do spadku lub
zachowku), przy braku stosownego o$wiadczenia ze strony testatora nie moga stanowic wiarygodnej informacji o tym,
czego chcial spadkodawca.

Dalej Sad Rejonowy odnibst sie do podnoszonego przez skarzaca zarzutu niewaznoSci postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, ktéra wywodzila z faktu nie powiadomienia jej o terminie rozprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia
praw do spadku.

Argumentem skarzacej w tym zakresie byl fakt jej pobytu zagranica, podczas, gdy zawiadomienie o terminie rozprawy
przesltane zostalo na adres w kraju.

Sad Rejonowy wskazal, ze wszelka korespondencja kierowana do uczestnikdw postepowania o stwierdzenie nabycia
praw do spadku doreczana byta na prawidlowe adresy, z prawidlowymi pouczeniami, stosownie do art. 136 § 1i 2 k.p.c.
i prawidlowo awizowane. Z zeznan §wiadkoéw wynika, ze skarzaca musiata dysponowa¢ wiedzg na temat postepowania
spadkowego. Matka wnioskodawczyni zeznala, iz dysponowala udzielonym przez corke pelnomocnictwem do
odbioru korespondencji, co najmniej od pazdziernika 2010 roku. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze skoro matka
wnioskodawcezyni regulowala za nig oplaty za lokal przy ul. (...), to musiala dysponowaé takim pelnomocnictwem od
momentu opuszczenia przez wnioskodawczynie kraju (a wiec co najmniej od kilku lat).

Zgodnie zaé z art. 139 § 1" k.p.c. pismo zlozone w placéwcee pocztowej moze zostaé odebrane takze przez osobe
upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych. Z akt sprawy III Ns 742/10
wynika jednoznacznie, iz wskazany adres dla doreczen byl tozsamy z tym, ktéry podala sama I. K. skladajgc wniosek
o wydanie kserokopii z akt tamtej sprawy. Nie sposéb rowniez pomingé ponadto w tym aspekcie czasookresu jaki
uplynal od wydania postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku do chwili zlozenia wniosku o wydanie
kserokopii z akt tym bardziej, ze 1. K. w zlozonym wniosku podala, iz wiedze o postanowieniu spadkowym uzyskala
dopiero w pazdzierniku 2011 roku, a skladajac pozew o zachowek nie znala tresci postanowienia spadkowego.
Okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, wynika z niego bowiem, iz
wiedze o toczacym sie postepowaniu spadkowym miala juz w dniu 29 wrzesnia 2010 roku, a wiec juz miesiac po
wydaniu orzeczenia, cho¢ zapewne dysponowala nig duzo wezesniej. Po tym czasie 1. K. zdazyla wytoczy¢ powddztwo
o zachowek, nie kwestionujac w zaden sposob tresci postanowienia spadkowego. Zasadnym jest wiec uznanie, ze
dopiero negatywne rozstrzygniecie w sprawie o zachowek stanowilo impuls do zloZzenia wniosku w niniejszej sprawie.



Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w toku procesu o zachowek korespondencja kierowana do I. K. byla na ten
sam adres co w postepowaniu spadkowym i byla odbierana przez matke I. K..

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze skarzaca zainicjowala niniejsze postepowanie dopiero w dniu 11 kwietnia 2012
roku. Nalezy pamieta¢, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zgdac
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktdorej nie mégl powolac
w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozliwos¢.
Niemozno$¢ ta winna by¢ okoliczno$cia obiektywna. Przepis art. 679 k.p.c. zawiera istotne ograniczenia odnoszace
sie do uczestnikéw poprzedniego postepowania, ktére dotycza podstawy i terminu zgloszenia wniosku. Uczestnicy
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moga opiera¢ zadania zmiany postanowienia na podstawie, ktora
mogli powola¢ w tamtym postepowaniu. Nastepuje tutaj bowiem prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen i
srodkéw dowodowych, ktore mogly byé¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, co
oznacza, iz uczestnik postepowania jest ograniczony takze terminem zawitym, gdyz wniosek moze zglosi¢ tylko przed
uplywem roku od dnia, w ktorym uzyskal mozno$¢ powolania sie na podstawe poprzednio dla niego niedostepna.

Zdaniem Sadu Rejonowego I. K. w zlozonym wniosku nie powotlala podstawy, dla ktérej zasadnym byloby dokonanie
zmiany postanowienia spadkowego, gdyz nie wskazala zadnej nowej okolicznoSci, ktora nie bylaby znana w toku
postepowania spadkowego i tym samym moglaby stanowi¢ podstawe do zmiany postanowienia spadkowego.

Okolicznoscei, na ktorych zostal oparty wniosek o zmiane postanowienia spadkowego byly znane wnioskodawczyni
w postepowaniu spadkowym, co oznacza, ze nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany postanowienia spadkowego
zgodnie z treécig art. 679 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obcigzajac nimi wnioskodawczynie.
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) niewazno$¢ postepowania wskutek nieuwzglednienia faktu nieuczestniczenia przez skarzaca w postepowaniu I11
Ns 742/10 przez co zostala ona wraz z synem pozbawiona mozno$ci obrony;

2) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze na etapie
postepowania w sprawie III Ns 742/10 skarzaca wskazata swoj adres dla doreczen.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych jako cze$ci kosztdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Wniosek bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wnioskiem o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S., wywiedzionym w oparciu o przepis art. 679 § 1 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub, ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia w ktérym uzyskat
te mozno$é.



Osoba wystepujaca z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku w
pierwszej kolejnosci winna wykaza¢ istnienie okolicznoéci uprawniajacych ja do wystapienia z wnioskiem o zmiane
postanowienia, dlatego, ze zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku zadaé
mozna jedynie w okreslonych przez ustawe przypadkach.

Jak wiec wynika z powyzszej regulacji przedmiotem wniosku zlozonego w trybie art. 679 § 1 k.p.c. moze by¢ zadanie
skorygowania niezgodnego ze stanem rzeczywistym postanowienia.

We wniosku nalezy poda¢ okoliczno$ci i dowody wskazujgce na niezgodno$¢ postanowienia z rzeczywistym stanem
prawnym, np. dlatego ze istnieje testament spadkodawcy, ktory nie zostal ujawniony w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, istniejg inni spadkobiercy ustawowi, powolani do spadku obok lub zamiast tych, ktérzy uzyskali
stwierdzenie nabycia, spadkobierca zostal p6Zniej uznany za niegodnego, w stosunku do spadkobiercy nastapilo
prawomocne zaprzeczenie ojcostwa lub uniewaznienie uznania itp.

Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter "wznowieniowy". Uwidacznia sie
on w szczego6lnosci w tym, ze zainteresowany, ktory byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
winien wykazaé - jak przy wznowieniu - szczegdlne przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mogt powolac
w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktérej uzyskal mozliwosé
powolania sie na nig (post. SN z 21.12.2011 1., IV CSK 199/11, L.). Przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku - w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy przy tym rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie
stopien aktywnosci, biernoé¢ czy nawet caltkowita bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie (post. SN
Z 4.2.2000 r., II CKN 740/98, niepubl., cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 679).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni, aby osiagnac¢ korzystny
dla siebie wynik postepowania musialaby sprosta¢ obowiazkowi udowodnienia dwoch okoliczno$ci.

Po pierwsze wykazaé, ze na skutek wadliwego procedowania w sprawie o stwierdzenie nabycia praw do spadku
nie mogla powolaé¢ okreslonych okolicznos$ci faktycznych i po drugie, ze okolicznoSci te pozwalaja na stwierdzenie,
iz porzadek dziedziczenia wskazany w prawomocnym postanowieniu stwierdzajacym nabycie praw do spadku jest
wadliwy.

Wnioskodawczyni powyzszych przestanek nie speknita.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb przyjac, aby skarzaca nie byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Korespondencja kierowana do skarzacej w toku postepowania spadkowego
byla jej doreczana w trybie doreczenia zastepczego (przez awizo), na adres L., ul. (...).

Kwestionowanie przez skarzaca powyzszych doreczen oparte bylo na twierdzeniu, Ze adres ten nie byt prawidlowy,
gdyz skarzagca pod nim nie przebywala i nie miala mozliwosci odbioru korespondencji. Zarzut ten jest chybiony.
Sama bowiem skarzaca poslugiwala sie tym adresem, chocby wystepujac z prosba o wydanie dokumentéow z
akt postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (k. 39 akt III Ns 742/10), czy tez kierujac do spadkodawczyni
testamentowej wezwanie do zaplaty zachowku (k. 8 akt ITI C 1085/10). Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, gdy
w toku postepowan sadowych skarzaca w zaleznoéci od tego czy jest to dla niej korzystne twierdzi, iz dany adres jest
wlasciwym, badZ niewlaSciwym dla doreczania korespondencji sadowe;j.

Tym samym nie sposob przyjaé, aby postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. dotkniete byto niewaznoscia.

Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad — reprezentowany przez skarzaca, to
w Swietle art. 679 § 1 k.p.c. nie stanowiloby to wystarczajacej podstawy do podwazenia postanowienia stwierdzajacego
nabycie praw do spadku. Mialoby to jedynie takie znaczenie, ze skarzgca moglaby powolywaé sie w toku niniejszej
sprawy rowniez na takie okolicznoSci, o istnieniu ktérych wiedziala w toku postepowania spadkowego (gdyby bowiem



przyjacé, ze nie zostala prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy w sprawie spadkowej, to nalezaloby przyjac,
iz takich okolicznoS$ci nie mogla powotaé w jej toku).

Powyzsze rozwazania maja jednak w realiach niniejszego postepowania jedynie charakter uboczny.

W toku niniejszego postepowania skarzaca bowiem przede wszystkim nie wykazala, ze osoba, ktéra uzyskala
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony.

Stwierdzenie nabycia praw do spadku po J. S. nastgpilo na podstawie sporzadzonego przez niego testamentu
notarialnego z dnia 10 stycznia 2002 roku. Przeprowadzenie wiec dowodu, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony wymagato podwazenia
wazno$ci testamentu z dnia 10 stycznia 2002 roku. Dowdd taki nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pomimo tego, iz skarzaca byla w toku niniejszego postepowania
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzuty dotyczace ewentualnej niewaznos$ci testamentu z dnia
10 stycznia 2002 roku byly przez nig formulowane w sposob chaotyczny, niespojny i mato precyzyjny. Odniesienie sie
do nich wymaga wiec pewnego uporzadkowania ze strony sadu.

Whniosek wszczynajacy postepowanie w niniejszej sprawie nie zawieral wskazania jakichkolwiek okolicznoSci
mogacych §wiadczy¢ o niewazno$ci testamentu z dnia 10 stycznia 2002 roku. Skarzaca wskazala jedynie, ze wnioski
dowodowe zmierzajace do wykazania niewaznosci tegoz testamentu zglosi pdznie;.

W toku postepowania przed sadem I instancji skarzaca nie sprecyzowala na jakiej podstawie opiera zarzut niewaznosci
testamentu, wskazala natomiast, ze spadkodawca mial zamiar zmieni¢ testament z dnia 10 stycznia 2002 roku.
Zgloszone przez nig wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania powyzszej okoliczno$ci.

Okoliczno$é ta, nawet jezeli przyjac by ja za udowodniona, pozostaje jednak bez wplywu na porzadek dziedziczenia
po spadkodawcy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. S.. Ewentualna zmiana badz odwolanie wczeéniej sporzadzonego testamentu musi nastapié¢
w prawem przewidzianej formie. Sam zamiar dokonania takiej czynnoéci przez spadkodawce pozostaje bez wplywu
na wazno$¢ weze$niej sporzadzonego przez niego testamentu. W realiach niniejszej sprawy nie zostal przedstawiony
jakikolwiek dowod mogacy $wiadczyé o tym, ze J. S., poza wyrazeniem woli dokonania takiej zmiany, rzeczywiscie
dokonal zmiany czy odwolania testamentu z dnia 10 stycznia 2002 roku.

Idac dalej, rowniez wywiedziona w sprawie apelacja nie zawiera zadnych twierdzen czy wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do wykazania ewentualnej niewazno$ci testamentu z dnia 10 stycznia 2002 roku i skupia sie wylacznie
na kwestiach zwigzanych z ocena prawidlowo$ci doreczen korespondencji sagdowej, dokonywanych dla skarzacej w
toku postepowania o stwierdzenie nabycia praw do spadku po J. S.. Jak jednak wskazano we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia, kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia.

Zarzut mogacy by¢ uznany za merytoryczny i odnoszacy sie do wazno$ci testamentu zawiera dopiero pismo
pelnomocnika skarzacej z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. W piSmie tym podnosi sie, ze znajdujacy sie w
aktach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. wypis testamentu notarialnego nie zawiera podpisu
spadkodawcy i w zwiazku z tym skarzaca podpisu tego nie mogla zobaczy¢.

Zarzut tego rodzaju, sformutowany przez profesjonalnego pelnomocnika budzi¢ musi zdziwienie. Oczywistym jest
bowiem, ze przedlozony do akt postepowania spadkowego testament jest jedynie wypisem aktu notarialnego
sporzadzonym zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 109 i nastepnych ustawy Prawo o notariacie tj. z dnia
13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 164). Oryginal tegoz aktu, opatrzony podpisem spadkodawcy, znajduje sie
w kancelarii notarialnej w ktorej zostal sporzadzony i zgodnie z art. 95 Prawa o notariacie nie moze by¢ wydawany
poza miejsce swego przechowywania. Skarzgca za$ poza zgloszeniem powyzszego zarzutu nie wykazala jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do weryfikacji prawdziwosci podpisu spadkodawcy pod aktem notarialnym.



Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2013 roku pelnomocnik skarzacej wniést o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka W. B. na okoliczno$¢ istotnego bledu zawartego w testamencie J. S. z 10 stycznia 2002 roku.

Sad Okregowy pomingt ten dowdd.

Co do zasady, zgodnie z trescig art. 945 § 1 pkt 2 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony pod wplywem
bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby
testamentu tej tresci.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do przestuchiwania powyzszego Swiadka
na wskazana przez pelnomocnika skarzacej okoliczno$c.

Po pierwsze bowiem wniosek ten musi by¢ w Swietle regulacji art. 381 k.p.c. uznany za spézniony, a tym samym
podlegajacy pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZnie;j.

Skarzgca nie twierdzi w swoim pi$mie, Ze nie miala mozliwoSci powolania przed sadem pierwszej instancji tej
okolicznoSci, a przy tym w swoim piSmie nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore przemawiatyby za stanowiskiem,
iz potrzeba powolania tych twierdzen powstala p6znie;j.

Po drugie, na rozprawie w apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik skarzacej nie popieral juz wniosku
o przestuchanie Swiadka W. B. na okoliczno$¢ istotnego bltedu zawartego w testamencie J. S. z 10 stycznia 2002 roku.
Tym razem wnosit o przestuchanie co prawda tego samego $wiadka, ale na okoliczno$§¢ sporzadzenia testamentu
ustnego przez spadkodawce J. S., a wiec na okoliczno$¢ zupelnie inng.

Przestuchiwanie $wiadka W. B. na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawce J. S. bylo jednak
bezprzedmiotowe (pomijajac juz wskazana wyzej okoliczno$¢ uchybienia terminowi do zgloszenia tegoz dowodu).

Trzeba bowiem przypomnie¢, ze testament ustny jest jedna z form testamentu szczegblnego, uregulowana w przepisie
art. 952 k.c.. Warunkiem skuteczno$ci testamentu ustnego jest nie tylko zlozenie o$wiadczenia ostatniej woli z
zachowaniem przestanek okre§lonych w art. 952 § 1 k.c., ale rowniez stwierdzenie tresci takiego testamentu w sposéb
przewidziany przepisami art. 952 § 21 3 k.c..

W realiach przedmiotowej sprawy zebrany w sprawie material przesadza o tym, ze nawet jesli spadkodawca ztozyl
o$wiadczenie ostatniej woli (nie przesadzajac spelnienia przestanek koniecznych dla waznosci takiego o§wiadczenia),
to jego tres¢ nie zostala stwierdzona w sposob prawem przewidziany, a w konsekwencji nie mogloby by¢ ono uznane
za wazne powolanie do spadku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik skarzacej o§wiadczyl, Ze nie istnieje zaden
dokument pisemny potwierdzajacy sporzadzenie takiego testamentu.

Tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie treSci ewentualnego testamentu ustnego J. S. w sposéb przewidziany
przepisem art. 952 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym tres¢ testamentu ustnego moze byé¢ stwierdzona w ten sposodb, ze
jeden ze $wiadkéw albo osoba trzecia spisze o$wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zloZenia, z
podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i
dwaj Swiadkowie, albo wszyscy $wiadkowie.

Biorgc za$ pod uwage, ze J. S. zmart 8 marca 2010 roku, to réwniez niemozliwym jest ustalenie treSci jego
ewentualnego testamentu ustnego w drodze zgodnych zeznan $wiadkéw zlozonych przed sadem (art. 952 § 3 k.c.).
Takie stwierdzenie treéci testamentu ustnego moze bowiem nastgpié jedynie w ciggu szeSciu miesiecy od daty otwarcia
spadku, ktéry to termin juz uplynal.



Wobec powyzszego, zeznania §wiadka W. B. na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawce J.
S. pozbawione sa znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, w toku niniejszego postepowania, skarzaca nie przeprowadzila dowodu, ze osoba, ktora uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku po J. S., nie jest spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny.

Powyzsza konkluzja przesadza o prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c..

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
W sprawie, uznajac, ze uczestnicy byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak byto podstaw do
odstgpienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



